CREDO ECCLESIAM
Von der Kirdhe heute

HERAUSGEGEBEN VON
DER EVANGELISCHEN

MICHAELSBRUDERSCHAFT

JOHANNES STAUDA-VERLAG KASSEL

1955



Alle Rechte vorbehalten Gesamtherstellung Barenreiter Kassel



INHALT

VYorwort . . . . . . . . . . . . .. . .7
Erwin Schmidt .

Credo ecclesiam — von der Kirche heute . . . . . . 9

Altester und Ran
der Evangelischen Midhaelsbruderschaft

Sukzession im Neuen Testament . . . . . . . . .37

Heinz Dietrich Wendland

Das Problem der apostolischen Sukzession und die
Evangelischen Kirchen . . . . . . . . . . . . .45

Hans Dombois — Arthur Graf — Helmut Hochstetter






VORWORT

Die Evangelische Michaelsbruderschaft, die 1931 gestiftet wurde, und
der heute iiber sechshundert evangelische Ménner aller Berufe angehéren,
ist aus der gemeinsam erfahrenen Not der Kirche Jesu Christi erwachsen
und in dem Glauben an die ihr gegebene Verheiung begriindet. Sie ver-
pilichtet und stirkt ihre Briider zum Dienst an der Kirche, indem sie
die Briider zur Gemeinschaft des Gebetes und der geistlichen Zucht
in allen Lebensbereichen zusammenschlieft. Diesem Gesetz ihres Ur-
sprungs ist unsere Bruderschaft auch in den Jahren des theologischen
Umbruches, des Kirchenkampfes und des kirchlichen Neuanfangs nach
dem Kriege treu geblieben. Wir haben uns im Ringen um die rechte
Gestalt der Verkiindigung, um die Erneuerung des Gottesdienstes, um
Liebeswerk und Verfassung der Kirche stets bestimmen lassen von der
Uberzeugung, dafl wir an der Kirche nur bauen kénnen, wenn und soweit
wir selber Kirche sind.

Wenn wir mit dieser Schrift an die Offentlichkeit treten und Rechenschaft
geben von unserer Schau der Kirche, so glauben wir damit in der gegen-
wirtigen Stunde den uns gewiesenen Weg folgerichtig und verantwortlich
fortzusetzen. Wir meinen, vielen Fragenden und Enttiuschten ein Wort
schuldig zu sein iiber die der Kirche gerade in unseren Tagen gegebene
Verantwortung und Verheifung. Wir fithlen uns zugleich verpflichtet, vor
den Gefahren zu warnen, von denen die wirkliche Erneuerung der Kirche
bedroht ist. Wir wollen auch unsere Verbundenheit bezeugen mit allen den
einzelnen Christen und den Kreisen, die um das Neuwerden und um die
Einheit der Kirche ringen. Wo immer aber wir in dieser Schrift warnen
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und absagen, bekennen und mahnen, da wissen wir uns unter der unaus-
weichlichen Verpflichtung, in Bufie und Gehorsam selbst den Anfang zu
machen, und freuen uns iiber jeden, der darin mit uns einig ist.

Aus solcher Uberzeugung lassen Rat und Kapitel der Evangelischen
Michaelsbruderschaft nach sorgfiltiger gemeinsamer Beratung und in
einmiitiger Verantwortung das nachfolgende Wort ,,von der Kirche heute”
hinausgehen als ein Bekenntnis zu ihrer wahren Katholizitit, als einen
Beitrag zur Stirkung ihres apostolischen Amtes und ihrer geistlichen
Vollmacht und als einen briiderlichen Ruf zu dem rechten Kampf um ihre

Erneuerung aus der einigenden und gestaltenden Kraft des Heiligen Geistes.
Hamburg, im November 1955

Der Alteste der Evangelischen Michaelsbruderschaft
Erwin Schmidt



CREDO ECCLESIAM — vou der Kirche heute

Seit dreiffig Jahren sind die Evangelischen Kirchen in einer Bewegung
zur Erneuerung ihres Lebens in Gottesdienst, Lehre und Ordnung be-
griffen. Ohne Zweifel sind manche geistlichen Lebensbereiche und Er-
kenntnisse wiedergewonnen worden, die in Zeiten der Verweltlichung
verlorengegangen und preisgegeben worden waren. Im Héren auf die
heilige Schrift haben wir begonnen, uns von idealistischen und individuali-
stischen Mifiverstindnissen zu 18sen und durch vielfache Verzeichnungen
hindurch das wahre Bild der biblischen Botschaft wieder zu sehen. Die
Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit und von den letzten Dingen ist
wieder ans Licht getreten. Die zentrale Bedeutung des Gottesdienstes und
der Seelsorge wird von vielen wieder verstanden.

Zu gleicher Zeit aber zeigen sich tiefe Schiden und Gefahren. Jene Er-
kenntnisse haben sich nicht in der ntigen Tiefe und Allgemeinheit durch-
gesetzt. Treuer als das Evangelium selbst und die Einheit der Kirche
werden die Besonderheiten bewahrt. Das Hergebrachte erscheint als das
sicherste Fundament, auch wenn es noch so unzulinglich ist. Aus grund-
legenden und fordernden Erkenntnissen werden keine Konsequenzen
gezogen. Eine tiefgreifende Selbstzersetzung geht mit einer Restauration
des Liberalismus Hand in Hand.

Wihrend die Menschen nach der Einheit der Kirche fragen, verzehrt diese
Kirche ilre Krifte im Streit zwischen Konfessionskirchen und Union. Das
theologische und kirchenpolitische Parteidenken, welches jede Person und
jeden Gedanken von vornherein abstempelt, breitet sich immer mehr aus
und zeigt gefihrliche Ziige des Kollektivismus und der schwirmerischen
Sektenbildung. Der Kirchenkampf hat schwere geistliche Schiden hinter-
lassen, die man nicht wahrhaben will und die zu iiberwinden man aufler-
stande ist. Er hat zwar das Staatskirchentum abldsen helfen und uns
die Erkenntnis gebracht, daf fiir die Kirche eine eigenstindige rechtliche
Ordnung lebenswichtig ist. Aber er hat keine geniigende Zeit zur Be-
sinnung gelassen; die aus dem Kampfe gewonnenen Erkenntnisse und
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Notldsungen reichen nicht aus, um eine dauernde Ordnung darauf zu
griinden. Eine entschlossene Neuordnung der Kirche, eine wirkliche re-
formatio steht noch aus.

Es wird immer deutlicher, daf die nach 1945 sich ergebenden Aufgaben
nicht grof genug gesehen wurden und die ebenso grofen Méglichkeiten
zum guten Teil versiumt worden sind. Die Verantwortung dafiir kann
keinesfalls auf die verfaBte Kirche als den beliebten Priigelknaben allein
abgewilzt werden. Der Mangel an geistlicher Gemeinschaft und wirklicher
Zucht (trotz allen Redens dariiber!) droht die Kirche unglaubwiirdig zu
machen. Wichtiger als jede Kritik ist dabei die bedriingende Erkenntnis,
daB hier die Not und Heimatlosigkeit ungezahlter redlicher Menschen
ihren Grund hat. Das kann gar nicht ernst genug genommen werden.

Es ist uns verboten, uns dariiber zu beruhigen — auch nicht mit dem
Hinweis auf die mancherlei Neuansitze dieser Zeit. Denn sie treffen nicht
das Entscheidende. Erschiittert vom Umbruch und den Leiden dieser Zeit,
angesprochen in Lagergottesdiensten und Hilfswerk, von Akademien und
Kirchentag, finden die Menschen in der Kirche nicht den Raum eines
gemeinsamen geistlichen Lebens. Jene Erfahrungen lassen sie um so
schmerzlicher empfinden: da, wo wir die Kirche suchen und brauchen,
ist sie nicht da — in Seelsorge, geistlicher Gemeinschaft und Fithrung. Das
Dasein rettender, aber hdchst bedrohter Inseln ist kein Ersatz fiir den
rechten Zustand der Kirche. Gesteigerte Betriebsamkeit und Aktivitit
nach auBen kénnen auf die Dauer iiber die innere Unsicherheit, den Mangel
an verpflichtender Erkenntnis und die Unkraft geistlichen Handelns nicht
hinwegtiuschen. Sowohl die Konversionen zur romischen Kirche wie die
Anziechungskraft der Anthroposophie und sektenhafter Gemeinschaften
sollten als Alarmzeichen ernst genommen werden.

Statt dessen wird die Deformation der Kirche, ihre Gestaltzerstorung
gerade als das eigentliche Werk der Reformation gepriesen; Notldsungen
werden als protestantisches Prinzip gerechtfertigt. Die Erneuerungsbewe-
gung hat die von so vielen erbetene und erhoffte Frucht nicht getragen.
Es geniigt deshalb nicht, Pfarrstellen und Akademien zu vermehren, die
Unzulénglichkeit menschlicher Bemithungen zu beklagen, wenn man sonst
alles beim alten [38t.

Die reformatio der Kirche setzt die schmerzliche Einsicht voraus, wie
schwer unsere Versdumnisse, wie gefihrlich unsere Irrwege gewesen sind.
Sie kann nicht einfach darin bestehen, daB weiterverfolgt wird, was
Pfarrern und Gemeinden, Theologen und Laien ohnehin gewohnt, bequem,
unanstdfig ist und eine angenehme Selbstbestitigung in alledem wire,
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was sie schon immer gedacht, versucht und gefordert haben. Vor der
Reformation des 16. Jahrhunderts sind die Beschwerden iiber den inneren
und duferen Zustand der Kirche auf der Tagesordnung jeder Kirchenver-
sammlung und jedes Reichstages gewesen. Trotz bedeutender Anstrengun-
gen ist daraus fast nichts erwachsen. Die Kirche erneuerte sich erst, als aus
der Not des Gewissens ein verpflichtendes Bekenntnis erwuchs.

Auch wir heute haben nicht Beschuldigungen und fruchtlose Beschwerden
zu erheben, sondern das Bekenntnis von der Kirche fiir uns verbindlich
neu zu bezeugen:

Credo unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam, sanctorum
communionem.

Ich glaube (an) eine heilige, allgemeine, apostolische Kirdhe, die Ge-
meinschaft am Heiligen.

Mit dem rechten Verstindnis dieser Worte ist alles ausgesprochen, was
zur reformatio der Kirche gehort.

Die Kirchenordnungen der reformatorischen Kirchen des 16. Jahrhunderts
sind regelmifig in drei Teilen aufgebaut: sie treffen verbindliche Bestim-
mungen dariiber,

was in den Gemeinden gelehrt und gepredigt werden soll,

wie der Gottesdienst gehalten werden soll,

wie die Gemeinden in ihren Amtern, in ihrer Licbesarbeit und im
ganzen christlichen Leben geordnet werden sollen.

Im Leben der Kirche besteht eine unaufldsliche Einheit von Lehre
(martyria), gottesdienstlichem Handeln (leiturgia) und geordneter, die-
nender Gemeinschaft (diakonia). Diese Einheit ist seit langem zugunsten
einer einseitigen Lehrhaftigkeit, einer vom Gottesdienst geldsten Liebes-
titigkeit und einer geistlichen Privatexistenz des einzelnen Gliubigen
verloren gegangen. Sie muf in allen Bereichen kirchlichen Lebens und
Handelns wieder durchgesetzt werden.

Darum stellen sich an jedem Punkte des Bekenntnisses drei Fragen, die
wir nach bestem Vermdgen zu beantworten trachten:

1. Welche Erkenntnisse miissen wir gerade heute verbindlich bezeugen?
Von welchen Irrtiimern miissen wir uns scheiden?
2. Was bedeuten diese Erkenntnisse fiir die Gestalt der Kirche, fiir ihren
Gottesdienst und ihre rechtliche Ordnung?
. Welche menschlichen Verhaltensweisen entsprechen diesen Erkennt-
nissen und machen sie erst in vollem Sinn verbindlich und glaubwiirdig?

(S5}
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Was wir im Folgenden zu sagen versuchen, ist in erster Linie ein Wort, an
das wir uns selbst gebunden wissen, das nicht so sehr als Programm
und Forderung, denn als Buiwort und Verpflichtung verstanden werden
will, das freilich zugleich jedermann in der Kirche zur Mitbesinnung und
Mitarbeit aufruft.

Aus der Erfahrung des Kampfes um die Kirche in einem Vierteljahrhun-
dert haben wir versucht, die Dinge im Zusammenhang zu durchdenken
und darzustellen. Wir haben auch die Stimmen solcher Theologen in
unsere Darlegungen einbezogen, die unseren Bestrebungen bisher ableh-
nend oder fremd gegeniiberstanden. Die Wahrheit verbindet und macht
frei. Um so schmerzlicher empfinden wir, daff unbestrittene und unbe-
streitbare theologische Erkenntnisse gegeniiber verhirteten und schwirme-
rischen Traditionen sich im Leben der Kirche nicht durchsetzen. Unser
Wort richtet sich an alle, die kraft des allgemeinen Priestertums Mitver-
antwortung fiir die Kirche tragen. Es fehlt nicht an Stimmen der Sorge
um die Kirche; fiir Viele mag vieles von dem hier Gesagten nichts Neues
bedeuten. Wir wollen diese Stimmen bestiirken, die Vorstellungen kliren
helfen, die bereiten Menschen sammeln.

I. CREDO
1. Glauben (sich geloben) heif't bereit sein, etwas an
sich geschelien zu lassen, was Gott an uns tun will und
was wir ihm darum schuldig sind.

In diesem Sinn ist die Jungfrau Maria das Urbild der glaubenden Kirche,
wenn sie sagt:

»Siehe, ich bin des Herrn Magd — mir geschehe, wie Du gesagt hast.”
Was mit der Haltung des Glaubens gemeint ist, driickt die Heilige Schrift
in den Bildern von Same, Zeugung und Empfingnis aus: Glaube ist die
Bereitschaft zu empfangen.

Das deutsche Wort ,opfern“ stammt nicht von ,offerre” (darbringen),
sondern von operari. Deshalb ist die Haltung des Opfernden mit der des
Glaubenden ein und dasselbe. ,,Opfern” heiffit nach dem medialen Wort-
sinn von operari, ,,sich von Gott zum rechten Werk erwecken lassen”.

Darum darf der Gegensatz gegen eine ,Gerechtigkeit aus den Werken”
nicht dazu verfithren, einen Glauben gelten zu lassen, der nicht in Werken
als seiner Frudit seine Wirklidikeit erweist. Weil der Heilige Geist als
der Herr, der lebendig macht, den Menschen zur Tat erweckt, kann vom
Glauben nicht abgesehen vom neuen Leben und menschlicher Verantwor-
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tung geredet werden. Rechtfertigung und Heiligung sind als zwei Seiten
ein und desselben Vorgangs zu verstehen. Der Glaube wird diirr und
unwirklich, wenn er nur die juristische oder ,existentielle” Zurechnung
der Gerechtigkeit meint.

,O, es ist ein lebendig, geschiftig, titig, michtig Ding um den Glau-
ben, so daff es unméglich ist, daB er nicht ohne Unterla sollte Gutes
wirken. Er fragt auch nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondern ehe
man fragt, hat er sie getan und ist immer am Tun. Wer aber nicht
solch Werk tut, der ist ein glaubensloser Mensch, tappet und schauet
um sich nach dem Glauben und guten Werken, und weifl weder was Glaube
noch was gute Werke sind, und schwafelt und schwitzt doch viel Worte
von Glauben und den guten Werken.” (Martin Luther, Vorrede zum
Romerbrief in der Septemberbibel 1522).

Heute darf ungestraft in der evangelischen Theologie die Einheit der
heiligen Schrift, die heilige Dreifaltigkeit, die Sakramente und vieles an-
dere bestritten oder entwertet und doch immer behauptet werden, recht zu
lehren, weil man die ,Rechtfertigung allein durch den Glauben® vertritt.
Die so verstandene Rechtfertigung wird dann im Gegensatz zu ihrem
reformatorischen Sinn zum alleinigen und ausschlieflichen Glaubens-
artikel. Am Artikel von der Kirche zeigt sich die Verengung dieses Glau-
bensverstindnisses in besonderem Mafe.

2. Der Glaube ist gottesdienstliches Bekeuntuis der
Kirdhe, nicht Lehrsystem.

Im glaubenden Bekenntnis und im bekennenden Glauben antwortet der
Mensch auf die ihn ansprechende Offenbarung Gottes. Bekenntnis und
Glaube sind deshalb ein Zeugnis, das mit dem Worte Gottes iiberein-
stimmt, seinen Anspruch anerkennt (homologia). Wir haben die Erkennt-
nis der alten Kirche preisgegeben, daf nur das in die Lehre der Kirche
tibergehen kann, was auch in das Gebet aufgenommen werden kann: lex
orandi = lex credendi.

Alle Glaubensaussagen wollen betend vollzogen werden und sind nur im
Hinblick auf diesen betenden Vollzug wirkliche Glaubensaussagen.
»Liturgie ist gebetetes Dogma” und , Dogma ist gedachte Liturgie®”.

Die Verkiindigung kann ohne den anbetenden Lobpreis nicht wirklich
leben, nicht volle Kraft haben. Das Gleiche aber gilt fiir die theologische
Lehre. Deswegen kann Werner Elert fiir die Zeit der alten Kirche fest-
stellen: ,Dogmenfihig war nur, was liturgiefihig war”, d. h. was in die
lobpreisende Anrede aufgenommen werden konnte.
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Die Heilige Schrift redet nicht von der ,reinen” Lehre, sondern von der
heilsamen Lehre, die immer zugleich die ganze Dreifaltigkeit bezeugt,
und durch ihren Zusammenhang mit dem ganzen Leben der Kirche, mit
Gottesdienst und Liebesdienst ihre Gesundheit und Heilsamkeit bewihrt.
Eine rechte Lehre in der Kircdhe kann mur vom Altar her kommen und
zum Altar fithren. Da sie rechte Lehre bleibt, kann nicht durch formelle
Verkirchlichung oder gar durch die Anpassung an das kirchenamtlich und
richtungsmifBig Erwiinschte gewéhrleistet werden. Die Lehrer der Heiligen
Schrift miissen vielmehr in stindiger Gemeinschaft des Gebetes und des
Sakraments leben. Sonst wird ihre Lehre unverantwortlich und rationali-
stisch, auch in der Form orthodoxer Scholastik.

Mit Recht sagt Karl Barth:

wZum Zeichen dieser Lebensordnung und Lebenserhaltung durch das
Wort in der Vermittlung des Propheten- und Apostelwortes sind wir
an Taufe und Abendmahl gebunden. Denn von diesem Leben, dem
Leben der Kinder Gottes, ist diese Lebensordnung, diese Lebenserhal-
tung nicht zu trennen. Es ist nur dieses Leben, weil und sofern es
Leben aus der Gnade unseres Herrn Jesus Christus ist. Das ist es aber
nur, indem es so beschaffen ist in bezug auf Ordnung und Erhaltung,
wie es durch das Sakrament bezeichnet ist. Darum und in diesem Sinne
muf man allen Ernstes sagen, daf das Sakrament ein unentbehrliches
,Gnadenmittel’ ist. (Man muf in diesem Begriff nur das Wort ,Gnade’
betonen, um es recht zu verstehen!) Und man wird sich dann durch
die Klage iiber ,romischen Sakramentalismus’ den Satz nicht ver-
wehren lassen: die Kirche ist nach ihrer objektiven Seite sakramental,
das heifft nach Analogie von Taufe und Abendmahl zu verstehen. Oder:
derRaumdersubjektiven Wirklichkeit der Offenbarung
ist der sakramentale Raum. Das hat mit dem romischen cpus
operatum oder gar mit heidnischer ,Magie’ nichts zu tun. Sakramen-
taler Raum will sagen: der Raum, in welchem sich der Mensch zu ver-
stehen hat als auf dem Weg von der ihm schon gespendeten Taufe zu
dem ihm zu spendenden Abendmahl, der Raum, in welchem er mit
dem Glauben anfingt, um so zum Glauben zu kommen: ek pisteos eis
pistin (R6m. 1, 17). Auf diesem Weg wird sich der Mensch als Emp-
finger der Offenbarung sicher recht verstehen. Und eben in diesem
Raum hat auch die Theologie ihren Anfang und ihr Ziel zu suchen,
und nach seinem Gesetz hat sich ihre Methode zu richten.“ (Kirchliche
Dogmatik, I, 2 S.253.)
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Das Lehramt der Kirche kann nicht von Professoren ausgeiibt werden, die
einem veralteten autonomen Wissenschaftsbegriff wie einem Glaubens-
artikel anhdngen, die einen Teil des Kirchenregiments auszuiiben be-
anspruchen, ohne die Verantwortlichkeit dieses Regiments offentlich
zu tragen.

Weil wir die Lehre der rdmischen Kirche von der Unfehlbarkeit des Papst-
tums fiir einen anmafBenden Irrtum halten, haben wir uns selbst von der
Verpflichtung (und dem Wagnis!) cines verbindlichen Lehramts ent-
bunden. Die Kirche hat sowohl 1530 wie 1934 fiir ihre Stunde verbind-
lich gegen falsche Lehren das Evangelium bezeugt. Es gehort zu ihrem
Auftrag, die Wahrheit zu bezeugen und klar zu sagen, wo widergsttlichen
Anspriichen dieser Welt abzusagen ist. Sofern sie bekennende Kirche ist,
muB sie auch verbindlich lehrende Kirche sein.

Die Frage, wer in der Evangelischen Kirche der Triger dieser zwar nicht
unfehlbaren, aber vertrauenswiirdigen und autoritativen Lehrentscheidung
sein soll und sein kann, darf nicht linger zugunsten einer liberalen Un-
verbindlichkeit in der Schwebe bleiben. Die Meinung, daB die einzelne
Gemeinde oder Synode befugt sei, Lehrentscheidungen zu treffen, erweist
sich dann als eine kirchenzerstdrende Irrlehre, wenn Gemeinde oder Sy-
node diese Funktion nicht im Wechselbezug mit dem Amt und der Ge-
samtkirche vollziehen.

3. Der Glaube fordert Einiibung in das Christentum
g

Der Glaube ist weder ein bloler Akt noch ein Zustand oder Besitz; er ist
ein Vorgang, durch den der Mensch in einen Lebenszusammenhang mit
Christus und seinem Leibe, der Kirche, eingegliedert wird. Deswegen sind
nach der Schrift Glaube und Taufe miteinander zur Seligkeit gefordert.
Weder die Vorstellung, daff der Glaube stindige Entscheidung sei, noch
diejenige, dafl es sich bei ihm um einen seinsméfigen Zustand oder Ha-
bitus handele, reicht hier aus.

Die Hingabe des Glaubens fordert einen immer neuen Kampf gegen den
natiirlichen Menschen. Deshalb schlieft er die Bereitschaft ein, Seelsorge
an sich iiben zu lassen und ebenso dem anderen seelsorgerlich zu helfen.
Hier liegt der geistliche Sinn des Satzes:

»in ecclesia esse est episcopum habere” — in der Kirche sein, heifit
einen Hirten (Wichter) haben, ,der auf uns schaut”.

,Denn ihr waret wie die irrenden Schafe; aber ihr seid nun bekehrt zu dem
Hirten und Bischof eurer Seelen” (1. Petr. 2, 25).
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Deshalb muf ernstgenommen und verwirklicht werden, was Luther und
die Reformatoren iiber die Beichte als Angebot der Hilfe gesagt haben.
Weil aber niemand weitergeben kann, was er nicht selbst empfangen hat,
ist die eigene Erfahrung der Beichte eine wesentliche Voraussetzung fiir
den wirksamen Dienst in der Seelsorge. Das oft beklagte Versagen der
Seelsorge in unserer Kirche hat seine Wurzel in dem Mangel einer Seel-
sorge an den Pfarrern selbst.

Christliche Unterweisung aller Art darf sich nicht in der Ubermittlung
von Gedanken, Tatsachen und Begriffen erschdpfen, sondern ist mit der
Verkiindigung des Wortes Gottes als Einordnung in das christliche Leben
zu itben. Dazu gehédrt auch die geistliche und liturgische Ubung, die
Schule des Gebets und die Meditation als Anleitung zum rechten Héren.
Auch Luthers kleiner Katechismus in seiner heute fast unbekannt ge-
wordenen Urgestalt ist eine Anweisung mit der Kirche zu glauben, zu
beten und zu lehren; er wird in seinem Sinn verfilscht, wenn er allein als

Lehrbuch gebraucht wird.

II. ECCLESIAM

1. Beruf der Kirche ist die Haushalterschaft itber Gottes
Geheimnisse.

Aus dem Gefiige des christlichen Bekenntnisses ist der Satz , credo eccle-
siam” nicht wegzudenken. Daf vor ecclesiam das Wort ,in” (an) fehlt,
zeigt, dafl zwar die Kirche mit dem Glauben an den dreicinigen Gott ge-
geben ist, da sie aber nicht im gleichen Sinn der Gegenstand der Hingabe
und Verehrung sein kann wie Gott selbst.
JSciendum est quod Ecclesiam credere, non tamen in Ecclesiam credere
debeamus, quia Ecclesia non est Deus, sed domus Dei est” (Pseudo-
augustinischer Sermon, Ernst Wolf, Peregrinatio S.281, Anm. 11).

a) Die Frage, ob die Griindung einer Kirche im Gesichtskreis Jesu gelegen
habe, beruht immer auf einer falschen Vorstellung von Kirche. Denn diese
Frage meint idealistisch eine zwedkhafte Einrichtung, die unabhingig von
der Person Jesu Christi als ein gesondertes Subjekt secinen Willen erfiillt.
Die Kirche ist aber die Fortsetzung seiner Existenz im verheiflenen Bei-
stand des Geistes: ,Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende”.

Die Vorstellung von der Kirche als einer dem ,Heilszweck” dienenden
,vollkommenen Gesellschaft® wie ihrer Entwertung zu einem blof dufle-
ren, von Menschen geschaffenen Kirchenwesen entsprechen einander, aber
haben beide mit der Heiligen Schrift nichts zu tun.
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Die Kirche erfiillt ihre Bestimmung in der Haushalterschaft iiber die Ge-
lheimnisse Gottes (oikonomia ton mysterion). Der Raum der Kirche ist das
Mysterium. Es entspricht dem urspriinglichen Ansatz der Theologie
Luthers, auf den biblischen und altkirchlichen Begriff des Mysteriums
zuriickzugehen, dessen Fiille der theologische Begriff sacramentum nicht
zu fassen vermag. Das bei uns so selbstverstindlich gebrauchte Wortpaar
,Wort und Sakrament” ist schief und irrefiihrend. Alles, was in der
Kirche geschieht, ihre Verkiindigung, die Verwaltung der Sakramente, alle
ihre Handlungen bis hin zu Ordnung und Licbesarbeit haben Anteil an
dem Mysteriencharakter der pneumatischen Kirche. Die Schilderung der
urchristlichen Gemeinde ,Sie blieben aber bestindig in der Apostel Lehre
und in der Gemeinschaft und im Brotbrechen und im Gebet” (Ap. Gesch.
2,42) zeigt, daB zu der Wirklichkeit der Kirche immer zugleich die Ent-
faltung aller dieser Lebensformen wie ihre Einheit gehért.

., Es wird vielleicht eine von den dem Protestantismus gestellten Ent-
scheidungsfragen der nichsten Zukunft sein, ob es gelingt, den evan-
gelischen Gottesdienst seiner von Luther wie von Calvin intendierten
Ganzheit entgegenzufithren, das heifft die unsinnige Trennung von
Predigt und Sakrament aufzuheben und ihre natiirliche Zusammen-
ordnung wieder herzustellen.”

,Lehre wird auch als reine Lehre nicht an sich dem gleich sein, was Gott
tut, indem er sein Wort redet. Lehre als solche kann nicht sein: die Be-
gabung des Horers mit dem Heiligen Geist. Sie kann nicht sein: seine
Erweckung zum Glauben oder auch nur seine Erhaltung und Férderung
darin. Sie kann nicht sein: seine Bekehrung. Lehre als solche kann nicht
Jesus Christus auf den Plan fithren. Sie kann sein Reich weder dar-
stellen noch gar bauen. Sie kann nicht das Ereignis der Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch in seiner Wirklichkeit vollzichen. Wer der-
artiges von ihr erwartet, erwartet zu viel von ihr, um dann vielleicht
doch gerade zu wenig von ihr zu erwarten.

Dafl der Lehre des Evangeliums, dem menschlichen Predigtwort diese
Zuriickhaltung tatsichlich auferlegt ist, das diirfte gerade dann ein-
leuchten, wenn man einsieht, dafi das recte administrare sacramenta
nicht miiBig und iiberfliissig neben dem pure docere evangelium steht.”
(Karl Barth, Kirchliche Dogmatik I, 2 S. 852/53.)

,Der selbstindige Predigtgottesdienst, der seine verborgene Beziehung
auf den Abendmahlsgottesdienst verliert, kann vor einer Rationali-
sierung seines Inhalts und seiner Form kaum geschiitzt werden.”
(Peter Brunner, Lehre vom Gottesdienst. Leiturgia I, S. 185.)
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Vou der Ganzheit des Gottesdienstes sind wir jedoch nach wie vor weit

entfernt. Die Arbeit an Agenden und Gottesdienstordnungen droht frucht-

los zu bleiben, weil Pfarrer und Gemeinden sich dieser geistlichen Not-
wendigkeit versagen.

Die Kirche vermag diese Aufgabe nur zu erfiillen, wenn sie selbst im sa-

kramentalen Raum beheimatet ist. Im jetzigen Zustand stellt die Forde-

rung einer regelmiBigen Feier des Gesamtgottesdienstes weithin eine

Uberforderung dar, da erst sowohl bei den Pfarrern wie den Gemeinden

die Voraussetzungen sakramentalen Handelns wiedergewonnen werden

miissen.

Ein grofier Teil unserer Gemeinden, auch wenn sie noch so sehr die geist-

liche Miindigkeit in Anspruch nehmen, sind in Wahrheit Missions-

gemeinden, die den Gesamtgottesdienst nicht zu tragen vermdgen. Auf
der anderen Seite darf das Ziel des Gesamtgottesdienstes nicht preis-
gegeben werden.

Luther hat 1532 zu der Abendmahlslehre Frankfurter Prediger gesagt:
»,Daher machen sie auch des Herrn Nachtmahl wiiste (menschenleer)
und gewdhnen die Leute, daf sic ohne Sakrament dahin fahren und
sterben, sprechen: was soll mir das Sakrament — das ist eitel Brot und
Wein — hab ich doch Christi Leib und Blut geistlich im Herzen”
(WA 30,111, 560). (Brunner, Grundlegung des Abendmahlsgesprichs
S. 26, Anm. 20.)

Aber der Zustand der ganzen Kirche ist nicht sehr weit davon entfernt,
daB ,,des Herrn Nachtmahl wiiste ist”, nicht weil die Lehre @iber das Sakra-
ment falsch ist, sondern weil die Notwendigkeit und der Sinn des Sakra-
ments neben der Verkiindigung nach der heute herrschenden Meinung
nicht mehr festgehalten und verstanden wird. Was niitzt es, amtliche
theologische Gespriiche iiber die Lehre vom Abendmahl zu fithren, wenn
auch die korrekteste Orthodoxie den sakramentalen Charakter der Kirche
und ihrer Verkiindigung nicht lebendig zu erhalten verstanden hat!?

b) Der christliche Gottesdienst ist mehr als eine Funktion der Kirche

(neben und aufler anderen); denn die Kirche ist wesentlich eine Frucht des

Gottesdienstes, und erst von ihm aus entfaltet sich ihr legitimes Handeln

in missionarischer Verkiindigung und diakonischem Liebesdienst. Die

innere Einheit aller Gott und der Welt zugewandten Tatigkeit der Kirche
kommt in der eucharistischen Feier zum umfassenden Ausdruck. Sie ist
sacramentum (geheimnisvolle Hingabe Gottes an den Menschen) wie
sacrificium (Hingabe des Glaubens an Gott) zugleich und hat ihren Namen
Messe daher, weil von hier aus die Glieder der Kirche in die Welt gesandt
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werden. Alles Tun der heutigen ,Werke” und Verbinde gehdrt zu den
Aufgaben der Kirche selbst. Es muf} seinen Sinn verfehlen, wenn es vom
gottesdienstlichen Zentrum der Kirche abgeldst wird.

Es geht dabei nicht um ,schéne”, ,reiche” oder historisierend altertiim-
liche Gottesdienste. Es kann und darf nichts anderes erstrebt werden als
die notwendige Fiille des leibhaftigen Wortes Gottes und der Anbetung.
Das belicbte Wort von der protestantischen ,Schlichtheit” des gottes-
dienstlichen Handelns darf nicht dazu verfithren, daB8 eine betonte Armut
und Kiimmerlichkeit, ein Mangel an Schénheit und Uberschwang den
inneren Reichtum und die Freudigkeit des Evangeliums selber verdunkelt
und verfilscht.

2. Die gottesdienstliche Aufgabe der Haushalterschaft,
nicht weltliche Rechtsformen bestimmen die Mafistibe
der kirdilichen Rechtsbildung.

Damit die Kirche Kirche sei und bleibe, muf} sie in dreifacher Weise ihre
Eigenstindigkeit bewahren:

in der Art ihres Denkens, dessen rationale Begrifflichkeit von der geist-

lichen Erfahrung getragen und korrigiert werden mu8,

in ihrem liturgischen Handeln, fiir das weder #sthetische noch padago-

gische Gesichtspunkte entscheidend sind,

in ihren Ordnungen, die stindig durch die Nachahmung politischer

Rechtsformen gefihrdet werden.
Das schlieft den unvermeidbaren Zusammenhang mit den Denk- und
Lebensformen der umgebenden Welt nicht aus.
Der Gottesdienst bestimmt zugleich die Mafistibe der kirchlichen Rechts-
bildung. Aus dem Wechselbezug von Wort Gottes und Bekenntnis der
Gemeinde ergibt sich mit dem Grundmaf des Gottesdienstes auch das
Grundmafl der kirchlichen Ordnung: das Gegenitber von Amt und Ge-
meinde. Jede einseitige Herrschaft des Amtes {iber die Gemeinde wie die
Herrschaft der Gemeinde iiber das Amt ist dadurch ausgeschlossen. Dieses
Grundverstindnis, in dem wir mit der alten und griechischen Kirche iiber-
einstimmen, ist zwar von der lutherischen Kirche nie vollstindig preis-
gegeben, aber wegen einer falschen Abwertung angeblich ,dulerer Ord-
nung“, aber auch wegen der Verengung des kirchlichen Amtes auf das
Predigtamt nicht mit hinreichender Klarheit und Folgerichtigkeit als
echtes Grundmaf der Kirche vertreten worden. Wer auf dieser Erkenntnis
steht, kann sich nicht jede beliebige Ordnung der Kirche und ihres Re-
giments gefallen lassen.
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Die Erkenntnis, daff es weder eine heilsnotwendige Liturgie noch eine
heilsnotwendige Kirchenverfassung (freilich auch keine heilsnotwendige
Formulierung der Lehre) gibt, entbindet nicht von der Verpflichtung, in
all diesen Bereichen nach dem Richtigen, das heifit Sachgemifien, zu fragen
und alles auszuschalten, was dem Inhalt des Evangeliums nicht gemiB ist.

3. ,Wir kéunen an der Kirche nur bauen, weun wir

selber Kirche sind.”

Diese Erkenntnis verpflichtet, sich geistlichen Erfahrungen offen zu halten
und sie weiterzugeben, statt sie zu theoretischen Aussagen zu verfilschen.
Die Kirche lebt vom gottesdienstlichen Vollzug und wir wit ilir. Geist-
liche Ubung, innere Sammlung und titiger Gehorsam sind dazu erforder-
lich. Diese Erkenntnis zwingt uns, uns selbst und andere unter die er-
fahrene Wahrheit zu stellen. Es handelt sich bei alledem nicht um Dinge,
die man tun, aber, wenn sie uns unbequem oder anderen anstéfig sind,
auch lassen kann.
Seit Jahrzehnten zerbrechen sich die Theologen die Képfe iiber die Pre-
digtnot,
Seit langem erreicht die Predigt nur begrenzte Kreise der getauften
Christen,
Eine Inflation des gesprochenen Wortes hat es unendlich entwertet,
Langst ist erkannt, dad die sich an den Verstand wendende Rede allein
die tieferen Schichten des Menschen — und damit den ganzen Menschen
nicht erreicht,
Nach der Schrift ist den Jiingern sehr viel mehr aufgetragen, als in der
Predigt geschehen kann — —
dennoch klammern sich viele Pastoren und Gemeinden wie an einen
letzten Balken an einen unbedingten Vorrang der Predigt und entwerten
damit zugleich alles andere, Sakrament, Anbetung und die ganze Fiille der
Gnadengaben, die der Urkirche und alten Kirche noch gegenwirtig war.
Wenn man mehr fordert, meinen sie, in Werkgerechtigkeit, Willkiir, Re-
stauration lingst abgestorbener Formen, kurz in ein Meer fragwiirdiger
Dinge zu geraten.
In den meisten Gemeinden ist die Feier des heiligen Mahles nicht der
Hohepunkt und das Ziel des Gottesdienstes, sondern ein Anhéngsel. Die
Feier hat auch fast ganz den Gemeinschaftscharakter verloren. Die Ge-
meinde hat sich gewdhnt, zu Beginn des Sakramentsgottesdienstes eunt-
lassen zu werden — wie in der alten Kirche die Katechumenen. Die Mehr-
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zahl der konfirmierten Christen weicht vor der Gegenwart des Herrn als
vor einer ihr unheimlichen Wirklichkeit zuriick.

Die Austeilung erscheint wesentlich als eine Speisung Einzelner, die frei-
lich mit Ernst empfangen, aber von der Gemeinde nicht mitgetragen wird.
Man scheut sich vielmehr dabei zu sein, als ob man zu Unrecht in ein rein
personliches Geschehen eindringe. Fiir die grofie Mehrzahl ist und bleibt
das Sakrament ein ehrwiirdiges, aber unverstindliches und nicht not-
wendiges Geschehen, dem man darum aus Ehrlichkeit fernbleibt. Wenn
wir uns gegen das isolierte Handeln des romischen Priesters am Altare
wenden, miissen wir uns gleichzeitig dagegen verwahren, da unser eigenes
Handeln hier wesentlich als ein Empfangen des Einzelnen verstanden
wird, das ihn nicht leibhaftig mit der Gemeinde und der ganzen Kirche
verbindet. Dies ist eine Folge der falschen Meinung, die eine intellektuelle
Belehrung fiir ausreichend hilt. Es ist eine tiefe Schuld der Kirche, daf
sic dem Menschen den Weg zur Teilnahme am Sakrament mehr ver-
schlossen als gedffnet hat. Hier ist die eigentliche Quelle fiir die Ge-
meinschaftslosigkeit der Kirche und die geistliche Not ihrer Glieder.
Gerade die streng geschlossene Mefifeier der alten Kirche hatte missio-
narischen Charakter. Eine falsche Trennung von Innerlichkeit des Glau-
bens und duflerem Kirchenwesen hat der Kirche das Gefélle von Innen
nach Auflen und damit die bindende Kraft genommen. Alles dies karn
nur durch behutsame Einfithrung und bewufte Erziehung zum rechten
Gebrauch des Sakraments wiedergewonnen werden.

III. UNAM

1. Die Einheit und Identitit des Heiligen Geistes be-
stimmt die Einheit der Kirche gegen menschlichen Zen-
tralismus und menschlichen Eigenwillen.

Die neutestamentlichen Bilder von der Kirche sprechen nicht im Sinne der
mathematischen Einzahl von der Kirche. Sie sind im Sinne der Einmalig-
keit und Einzigartigkeit zu verstehen. Der Plural (ecclesiae) kann darum
nur im Sinne verschiedener drtlicher und zeitlicher Ausprigungen der einen
Kirche gebraucht werden. Thre Unterschiede finden immer ihre Korrektur
an der Identitit desselben dreifaltigen Gottes und deshalb auch am Got-
tesdienst und Bekenntnis. Es ist uns verboten, die Bemithungen um die
Einheit der Kirche aufzugeben und uns angesichts der Spaltung mit der
alleinigen Richtigkeit und Zuldnglichkeit unseres Standpunktes oder ,An-
satzes” zufrieden zu geben.

[
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Das Wachstum der Kirche durch die Zeiten bedingt einen Wandel, durch
den jedoch ihre Einheit und Kontinuitit niemals aufgehoben wird. Sie
lebt kraft des ihr verheifienen Geistes als identische Grofe iiber die
Zeiten fort. IThre Einheit beruht nicht auf der Einigkeit ihrer Glieder,
sondern diese Einigkeit ist eine aus der Einheit erwachsende Verpflichtung
und ein Merkmal der rechten Kirche. Es sind viele Gaben, aber ein
Geist. Auch fiir uns gilt als Mafstab fiir den rechten einen Glauben,
daf dieser ist,

was immer, itberall, und von allen geglaubt worden ist (quod semper,
ubique et ab omnibus creditum est, Vincenz v. Lerinum).

2. Die Gesamtkirche ist nicht ohne die Gemeinde, und
die Gemeinde nicht ohme die Gesamtkirche.

Withrend die rdmische Kirche unter dem Einfluf weltlicher philosophischer
Lehren (Universalismus) das ganze Leben der Kirche aus der obersten
Spitze des Papsttums ableitet (Universalepiskopat), haben wir die eine
allgemeine Kirche in eine Unzahl von Landeskirchen, Nationalkirchen,
Sekten und Gemeinden zerfallen lassen und uns damit zufrieden gegeben.
Es lebt jedoch der Herr nach der Schrift ebenso in der ganzen Kirche wie in
jeder in seinem Namen gottesdienstlich versammelten Gemeinde. Dies be-
deutet gerade nicht, daB jede einzelne Kirche und Gemeinde fiir sich be-
stehen konne, sondern genau das Gegenteil. Es ist die Gesamtkirche nicht
ohne die Gemeinde, und die Gemeinde nicht ohne die Gesamtkirche. Das
gilt auch fiir das Verhéltnis von Teilkirche und Gesamtkirche *.

Es ist daher die romische Lehre zu verwerfen, die entgegen der hl. Schrift
und der altkirchlichen Ordnung der Gemeinde die aus der aktiven Mitfeier
(Concelebration) folgenden aktiven Verfassungsrechte versagt (Papa-
lismus).

Es ist ebenso die umgekehrte falsche Lehre zu verwerfen, da sich die
Kirche aus der Gemeinde aufbaue (Kongregationalismus als Prinzip ver-
standen, nicht als Denomination), welche auch die altreformierte Kirche

* ,Das Leben der Christenheit sicht er (Luther) nidmlich einerseits in der Okumene und
macht demgemaf Vorschldge fiir ein allgemeines freies Konzil (Von den Konziliis und
Kirchen 1539), andererseits sieht er es in der Gemeinde, in der das Evangelium lauter
gepredigt wird. Aber die Gemeinde ist fiir ihn nicht Verfassungselement im Sinne des
sog. Gemeindeprinzips, so offen gerade auch das Luthertum grundsétzlich fiir das pres-
byteriale und synodale Element war. Diese Bereiche, Okumene und Gemeinde sind der
weltlichen Obrigkeit gegeniiber grundsitzlich frei und eigenstindig.” (Wolf, Die Einheit
der Kirche im Zeugnis der Reformation in ,Peregrinatio”, S. 166.)
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ausdriicklich abgelehnt hat (z.B. 28.franzésische Nationalsynode von
Charenton 1644). Die Einheit der Kirche schliefit jede Souveridnitit der
Einzelgemeinde und die Konstruktion der Kirche als eines Zusammen-
schlusses selbstindiger Gemeinden aus. Der Satz der preufischen Kirchen-
verfassung von 1921 und anderer Kirchenordnungen , Die Kirche baut sich
auf der Gemeinde auf” verkehrt diesen grundlegenden Sachverhalt ins
Gegenteil. Ebenso schliefft die Einheit der Kirche die Souverinitit jeder
territorial begrenzten Teilkirche (,Landeskirche®) aus. Es lebt keine Ge-
meinde, Teilkirche, Landeskirche ohne den geistlichen und rechtlichen
Wechselbezug zur Gesamtkirche™.

Das bischéfliche Amt reprisentiert dann die Einheit der Kirche, wenn es
nicht blof als Leitung einer solchen Landeskirche, sondern in skumenischer
Gemeinschaft besteht: ,unus episcopus — nullus episcopus”. Keine Sy-
node oder Kirchenversammlung hat daher das Recht, sich Bischofe zu wih-
len, ohne die vom 8kumenischen Konzil von Nicaea (KanonIV) verordnete
Mitwirkung anderer Bischofe nicht allein bei der Ordination, sondern auch
bei der Wahlentscheidung selbst. So haben sich auch die Reformatoren
wider die Allmacht desPapsttums auf jene Vorschrift und die skumenische
Gemeinschaft der Bischdfe berufen (Schmalkaldische Art. 70. 71, Tracta-
tus de potestate et primatu papae VII); sie haben aber diese verbindliche
Gemeinschaft zur blofien formalen Mitwirkung anderer Bischéfe bei Ein-
fihrungen absinken lassen.

Die Einheit der Kirche verpflichtet auch zu der sorgfiltigen Beachtung der
Reste gemeindchristlichen Kirchenrechts, wie sie vor allem in der wechsel-
seitigen Anerkennung der rite vollzogenen Taufe, im Gebrauch des Ka-
nons, in den Bekenntnissen der alten Kirche und, bis zu einem gewissen
Grade auch in der Anerkennung des Amtes gefunden werden kdnnen.

3. Die Wirklichkeit des Gottesdienstes bindet die Kirche
zur Einheit und scheidet die Geister.

Die Uberwindung eines iiberstindig gewordenen Landes- und National-
kirchentums ist die Sehnsucht vieler Christen. Praktisch aber herrscht

* ,Es ist weder entscheidend der Begriff der ecclesia invisibilis noch derjenige der
blofien Gemeinde. Beide Auffassungen verweisen in das Sektentum und sind so isoliert
absolut unreformatorisch: gerade auch der Grundsatz vom ,Aufbau der Kirche auf
der Gemeinde® ,von unten her’. Nicht die Gemeinde konstituiert nach reformatorischem
Verstindnis die Kirche, sondern das ,von oben her® wirksam ausgerichtete Wort Gottes,
das zugleich verhindert, bei der Betonung der Katholizitét lediglich auf die formale
Kontinuitit zu achten” (Wolf a.a. O., S. 171).
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immer noch ein enger Partikularismus und die iibergreifende Einheit
bleibt unverbindlich. Ein starker und lebendiger Strom gemeinchristlichen
Denkens fehlt. Das ist nicht zu verwundern. Die Wasser strémen vom
Berge herab, nicht hinauf. Nicht wir schaffen die Einheit, sondern sie ver-
bindet uns. Je wirklicher unter uns das heilige Geheimnis ist, desto mehr
wird es uns iiber geschichtliche Schranken hinweg einen. Von der erfah-
renen Wirklichkeit des gottesdienstlichen Lebens haben wir die Beson-
derheiten der Lebensformen und des gedanklichen Ausdrucks begrenzen
zu lassen. Wir haben den Satz wahrzumachen: , Nehmet euch untereinan-
der auf, wie Christus euch aufgenommen hat, zum Lobe des Vaters.”
»Konfession” bezeichnet einen geschichtlichen Ort innerhalb der einen
Kirche; Konfessionalismus bedeutet den Versuch, diesen konkreten Ort
absolut zu setzen, und verleugnet damit die Einheit der Kirche. Fr ist eine
Form des sektenhaften Denkens, das nicht vom Ganzen, sondern vom Ein-
zelnen ausgeht und die Einheit mit Uniformitit verwechselt. In diesem
Sinne ist der Anspruch der rémischen Kirche, die Kirche zu sein, neben der
es zwar Menschen unter der Gnade, aber keine Kirche geben kann, der
verhingnisvollste Angriff auf die Einheit der Kirche.

Nicht alle Verschiedenheiten der theologischen Lehrmeinungen sind
kirchentrennend; vielmehr gehdrt eine gewisse Freiheit der gedanklichen,
sprachlichen und liturgischen Formen zu dem Wesen der kirchlichen Ein-
heit. Denn es gibt keine Lehre, auch keine ,reine” Lehre an sich; alle
Lehre hat vielmehr Teilhabe am Heiligen zum Grunde. An der Einheit der
Kirche erweist sich noch einmal, dafl die lex credendi die lex orandi ist.

IV. SANCTAM

1. Die Kirche kann nur ,heilige Kirche” sein, wenn sie
Theokratie und Staatshérigkeit gleichermafen ver-
meidet.

Die Heiligkeit der Kirche beruht nicht auf der Qualitit ihrer menschlichen
Vertreter, sondern trotz deren Menschlichkeit auf dem Ratschluff Gottes,
der die Kirche als Raum und Werkstitte fiir seine geheimnisvoll dffentliche
Wirksamkeit gebraucht. Sie ist immer ein Fremdkérper in der Welt, sie ist
fur die Welt, aber nicht von der Welt. Sie ist heilig, weil sie die geoffen-
barten Geheimnisse Gottes in ihrer Mitte hat.

Die Verwechslung von Offentlichkeit mit Publizitit und Popularitit hat
unseren Kirchen die Dimension des heiligen Geheimnisses fast vollstindig
genommen. Heiligkeit und Heiligung erscheinen fast nur noch als an-
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maflender menschlicher Anspruch. An die Stelle des Heiligen treten
ethische Begriffe. So hat etwa unser Eheverstindnis den im Epheserbrief
bezeugten Geheimnischarakter verloren. Wir haben die Grenze zur
heidnischen Sakralitiit sehr scharf zu ziehen verstanden, aber nicht deut-
lich die entsprechende Grenze gegeniiber einer Profanisierung und Ent-
leerung aller Lebensbereiche zu zeigen vermocht.

Die Kirche ist immer in einer doppelten Versuchung, ihre Heiligkeit und
damit die Voraussetzung ihres Dienstes an diese Welt zu verlieren:
entweder meint sie, die Welt ad majorem dei gloriam leiten zu miissen
und trachtet deshalb mit- den Mitteln der Welt nach Herrschaft und
Sicherung,

oder sie pafit sich den politischen und weltanschaulichen Michten an, gibt
diesen angeblich unwichtige und Zufiere Bereiche preis und zieht sich auf
ihre Geistlichkeit und Innerlichkeit zuriick.

Jede der geschichtlichen Kirchen ist einer dieser Versuchungen je nach ihrer
Besonderheit vorzugsweise ausgesetzt und auch bis zu einem gewissen
Grade erlegen.

Man kann auch der Gefahr, die Aufgabe der Kirche zu verfehlen, nicht
dadurch entgehen, daff man aus der einen Versuchung in die andere aus-
weicht. So ist die lutherische Reformation aus der babylonischen Ge-
fangenschaft des verweltlichten Papsttums in diejenige des Staats- und
Landeskirchentums gefallen, aus der wir uns heute erst endgiiltig befreien
miissen. In der eben erst von den politischen Michten befreiten Kirche
verbreitet sich jetzt die Zwangsvorstellung, unausgesetzt politisch handeln
Zu miissen.

2. Der Dienst der heiligen Kircdhe an der Welt fordert
die Eigenstindigkeit und den geistlichen Charakter ilrer
Ordnung.

Die Heiligkeit der Kirche und ihr Dienst an der Welt fordert ihre geistige
und rechtliche Unabhingigkeit. Deshalb ist aller Dienst in der Kirdie
geistliches Amt und als solches zu ordnen.

Die unter IV/1 geschilderte doppelte Versuchung tritt an die Kirche auch
in der Frage ihres eigenen Rechtes heran. Von jeher haben die Einen ge-
meint, mit dem géttlichen Recht der Kirche auch das Recht Gottes auf alle
Bereiche umfassend, folgerichtig, ja total vertreten zu miissen (hierar-
chische oder Verkiindigungstheokratie). Erschreckt von den Ubergriffen
in das weltliche Regiment und einer Flut von Miflbriuchen haben die
Anderen die Ldsung in der Begrenzung des , gottlichen Rechts™ auf enge
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Bereiche ,des zum Heil Notwendigen® (lutherische Reformation) oder in
der volligen Verneinung eines gdttlichen Rechts der Kirche (Moderne) ge-
sucht. Alle drei Auffassungen haben der Verweltlichung der Kirche den
Weg bereitet: durch Macht wie durch Machtverzicht, von der Allmacht
bis zur Aufldsung, von der falschen Heiligkeit bis zur Entheiligung der
Kirche. Nicht durch fremde Gewalt allein, sondern auch durch eigenes Ver-
sagen von Anbeginn sind die evangelischen Kirchen der weltlichen Gewalt
preisgegeben worden. So ist auch im 19. und 20. Jahrhundert der Versuch
méglich geworden, die Kirche bewuft in den Staat aufzuldsen (Idealismus,
Nationalsozialismus). Dieses urspriingliche Versagen durch Verkiirzung
der Lehre von der Kirche ist nie offen und allgemein zugegeben worden.
Zu dieser unbuffertigen Berufung auf die Zuldnglichkeit der eigenen Tra-
dition gehdrt die Behauptung, daf die reformatorische Lehre die rechte
Mitte zwischen falscher, heidnischer Sakralitidt und Profanierung des Hei-
ligen bedeute. Daf} aber in der geschichtlichen Wirklichkeit die Kirche in
cinem solchen Mafle nach der einen Seite hin verweltlicht werden konnte,
sozusagen eine offene Flanke hatte und hat, zeigt, daB ihre Lehre in die-
sem Punkte nicht voll entfaltet worden ist.

Die Unterscheidung von ,g6ttlichem” und ,,menschlichem® Recht in der
Kirche (eine scholastische Begriffstrennung) niitzt uns also zur Lésung die-
ser Aufgabe nichts. Wir miissen vielmehr die Grenzen erkennen, zwischen
denen sich das eigene Recht der Kirche entfaltet — sie sind durch jene Ver-
suchungen bezeichnet.

Es lebt der Christ auch nicht nach zwei verschiedenen Rechten in der
Kirche, einmal unter der Autoritit des Wortes, und zum anderen als
Rechtsgenosse. Vielmehr ist beides unter dem Anspruch der Cffenbarung
eine Einheit, wobei die Ordnungen der Kirche in verschiedener Nihe zum
Auftrag der Kirche stehen und deshalb verschieden zu handhaben sind.

3. Die Heiligung des Christen ist die Bildung des ganzen
Menschen nads dem Bilde Christi.
a) Die Heiligkeit der Kirche begriindet den biblischen Sprachgebrauch, der
von allen gliubigen Christen als von den Heiligen Gottes redet. Diese
Heiligkeit aber ist ein dynamisches Geschehen, in welchem der ganze
Mensch nach Geist, Seele und Leib von Gott geheiligt wird.
b) Diese Heiligung darf nicht als sittliche Vervollkommnung durch mo-
ralische Anstrengung mifiverstanden werden (ethischer Idealismus), viel-
mehr bewirkt sie die ,Bildung” des ganzen Menschen nach dem Bilde
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Christi, die sich immer und notwendig in den zwei Formen der Abkehr
von widergdttlichen Méchten (Askese) und in der positiven Durchdringung
des ganzen Lebens mit der Liebe Gottes, der Einiibung in das Christentum
(institutio, exercitium) erweist.

¢) Die Heiligkeit der Kirche driickt sich auch aus in der Einbeziehung aller
Kreatur (Raum, Zeit, Licht, Farbe, Ton) in das gottesdienstliche Han-
deln, in der Schonheit des Gottesdienstes als Form der Verherrlichung
Gottes und in der Ehrfurcht, die ebenso dem Gotteshaus wie der Sprache
als dem Gefif des Heiligen gebiihrt.

d) Der Anteil jedes einzelien Christen an der oikonomia ton mysterion ist
der eigentliche Sinn des allgemeinen Priestertums, in dem der ,, Laie“ seine
Zugehdrigkeit zum heiligen Volk (laos) bewihrt.

V. CATHOLICAM

1. Die Katholizitit der Kirche meint den ganzen Men-
schen und das Ganze der Welt.

Katholisch (Kat'holon, auf das Ganze sich beziehend und erstreckend) be-
zieht sich sowohl auf den Menschen als Lebensganzheit als auch auf die
Ganzheit der Kirche tiber die Erde. Damit ist weder die Isolierung einer
religidsen Provinz im Menschen noch das unverpflichtete Nebeneinander
verschiedener Kirchen vereinbar. Das eine weist hin auf die Einbeziehung
aller Lebensbereiche in die christliche Existenz, das andere auf die Uni-
versalitit der einen und unteilbaren Kirche.

a) Die Parole der reinen Innerlichkeit , Gott und die Seele — sonst nichts”
widerstreitet der Katholizitit des Heilsgeschehens. Sie erfordert vielmehr
das Ernstnehmen der Leibhaftigkeit der christlichen Existenz und die Ein-
beziehung aller Kreatur in das Handeln der Kirche.

b) Aus dem katholischen Charakter der Kirche folgt die Verpflichtung zu
cinem christlichen Weltbild, das heiffit zu der immer neuen Bemiihung,
alle Bereiche der Wirklichkeit (Anthropologie, Geschichte und Kosmo-
logie) vom christlichen Glauben her zu verstehen und zu deuten. Die welt-
weite Aufgabe der Kirche ist der notwendige Ausdruck der kosmischen
Weite des Christusgeschehens.

¢) Katholizitdt (Ganzheitlichkeit) fordert auch Fiille und Ganzheit der
Lehre. Wo immer der Christ der Wahrheit begegnet, begegnet er seinem
Herrn. Dies schlieft es aus, eine wissenschaftliche Methode oder eine fiir
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Klassisch ausgegebene Philosophie als wesentlichen Bestandteil theolo-
gischer Erkenntnis auszugeben, gewisse Fragen von vornherein aus-
zuschlieflen, etwa den ,Personalismus” in ausschlieBenden Gegensatz zu
ontologischer Erkenntnis zu stellen und was dergleichen mehr ist. Ein
Verzicht auf Katholizitit der Anschauung bedeutet immer zugleich einen
Verlust an evangelischer Freitheit. Katholizitit schlieBt also die Souveri-
nitét des einzelnen Menschen und jeder kirchlichen Gemeinschaft ebenso
aus wie die AusschlieBlichkeit eines Lehrsystems.

2. Die Katholizitit der Kirdie fordert Ganzheit der
Kirchenverfassung.

Die rémische Kirche wird gerade durch die unbegrenzte Ausdehnung des
apostolischen Leitungsanspruches gekennzeichnet, um dessen willen sie
die Gemeinschaft mit der griechischen Kirche und den protestantischen
Kirchen und damit ihre eigene Katholizitit preisgegeben hat. Sie hat sich
entschlossen, die iibrige Christenheit nur auf dem Wege vollstindiger
Unterwerfung einzubeziehen. ,Der Katholizismus hindert die Katho-
lizitat der Kirche.”

Es gibt kein abstraktes Ideal der Kirchenverfassung, aber eine Grund-
struktur kirchlicher Ordnung, die der Katholizitdt der Kirche entspricht.
Katholisch ist eine Ordnung, die alle wesentlichen Elemente kirchlichen
Lebens sinngemif zusammengebunden zur Wirkung bringt:

a) die Universalitit der Kirche wie die Besonderheit der Teilkirchen und
Gemeinden,

b) das Recht des Amtes wie der Gemeinde und der besonderen Dienst-
gemeinschaften,

¢) die Mchrheit der gebotenen Dienste in Gottesdienst, missionarischer
Verkiindigung und Lehre, und Liebesdienst (Leiturgia, Martyria, Dia-
konia),

d) dementsprechend auch die Mehrheit der Amter, das Skumenische
Bischofsamt der geistlichen Leitung, das gemeindliche Pastorenamt, die
Amter der Diakone und der Gemeindeiltesten.

Diese Ordnung ist weder gleichgiiltig noch unbeschrinkt verfiighar. Die
Kirchengeschichte zeigt, daB die Uberbetonung eines einzelnen Ordnungs-
elementes, die Stdrung dieser Zusammenordnung, auch die Zerstdrung der
kirchlichen Einheit zu Folge hat.
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3. Wer evangelisch sein will, muf8 zugleich mit ganzem
Erust katholisch sein wollen.

In jeder Gemeinde ist das Bewufitsein und Verstindnis dafiir zu wecken,
daf sie nur als Glied der allgemeinen Kirche christliche Gemeinde sein
kann. Der geschichtlich entstandene Gegensatz , evangelisch” und , katho-
lisch” widerspricht dem Sinn beider Bezeichnungen. Wer als evangelischer
Christ nicht gleichzeitig in Anspruch nimmt, katholisch zu sein, d. h. der
allgemeinen Kirche anzugehdren, verkennt den Sinn der Reformation. Das
wird theoretisch selten bestritten werden; praktisch ist man sehr weit da-
von entfernt. Eine provinzielle Enge beherrscht unser Kirchenwesen, die
gar nicht damit rechnet, daf es in der einen Kirche Christi auch andere
Formen der Frommigkeit und des geistlichen Lebens gibt als das, was man
in der eigenen Gemeinde gewohnt ist. Man ist so sehr an das Protestieren
gewdhnt, daf die Freiheit und Fihigkeit geistlicher Unterscheidung dariiber
verloren gegangen ist. In dem Gegenteil von dem, was die rémische
Kirche tut, siecht man schon eine Gewihr fiir das Richtige. Wahrend man
im Verhaltnis zwischen Kirche und Kommunismus dringlich davor warnt,
sich durch verhirtete Frontbildungen in die Abhingigkeit des Gegensatzes
zu bringen, tut man eben dies im Verhiltnis zur romischen Kirche.

In Rom gibt man grundsitzlich dem Allgemeinen den Vorrang vor dem
Besonderen, im Protestantismus jedem geschichtlich Zufilligen den Vor-
rang vor der Teilhabe am Ganzen. Es ist an der Zeit, diese unechten
Gegensitze mittelalterlicher Philosophie in Leben und Denken zu iiber-
winden. Die unbewufite Abhingigkeit von solchen filschlich fiir evan-
gelisch gehaltenen Uberlieferungen ist auBerordentlich grof. Die Refor-
mation ist nicht zuletzt deswegen unvollendet geblieben, weil sich bis
heute die protestantische Theologie nicht wirklich von den Schulgegen-
sdtzen ihrer Entstehungszeit hat freimachen kénnen.

VI. APOSTOLICAM

1. Die Apostolizitit der Kirche haben wir nicht ohne
die traditio, und diese nicht ohne den ganzen Kanon der
heiligen Schrift, auch wo diese nicht ,protestantisch” ist.
Die Reformation hat gegen die Autoritit des Papsttums die Formel ,sola
scriptura“ gebraucht. Wenn darunter aber verstanden wird, daB man
auferhalb jeder geschichtlichen Uberlieferung, also abgesechen von jeder
Tradition, einen Zugang zu den heiligen Urkunden als den , objektiven”
Quellen finden kdnne, so erweist sich dies heute theoretisch wie praktisch
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als humanistische [llusion. Wir haben gar nicht die Wahl, die Schrift ohne
oder mit Tradition zu haben. Wir haben sie niemals anders als in der Tra-
dition. Dagegen herrscht heute die in der Reformation bekdmpfte Uber-
ordnung der Tradition iiber die Schrift bei uns selbst. Da wir uns dem Pro-
blem der Tradition niemals wirklich gestellt, sondern gemeint haben, sie
ausschalten zu kénnen, sind wir in vielem sehr viel traditionalistischer als
die rémische Kirche — und zwar herrschen die Traditionen des 16. und
des 19. Jahrhunderts. Was ihnen widerspricht, gilt als nicht verbindlich.
Die biblische Forschung hat nun ein neues, unserer protestantischen Ge-
wohnheit widersprechendes Bild der Urkirche gezeigt und erwiesen, daff
diese wesentlich als eucharistische Gemeinschaft zu verstehen und das
Neue Testament im Zusammenhang einer werdenden liturgischen Tra-
dition zu sehen ist. Die Bereitschaft, das eigene Leben und das der Kirche
nach diesem Vorbild zu richten, ist aber nur gering — die Schrift ist nicht
einwandfrei ,protestantisch”! — Nicht mehr die falschen positiven Tradi-
tionen und Beifiigungen der rédmischen Kirche, sondern die eigenen nega-
tiven Traditionen und Abstricdie hindern uns heute, aus der Fiille der
heiligen Schrift zu denken, zu leben und zu handeln.

Der richtige Grundsatz, in der heiligen Schrift zentrale und periphere Aus-
sagen zu unterscheiden, darf nicht dazu verfithren, im Kanon selbst eine
Auswahl zu treffen und alle , Ansitze frithkatholischer Entwicklung” als
fiir uns unverbindlich zu entwerten. Das heifit bestimmte theologische
Uberlieferungen iiber die Schrift stellen. Dies liegt auch dann vor,
wenn man von einem sog. ,reformatorischen Ansatz“ als einem vorweg-
genommenen Generalverstindnis des Evangeliums ausgeht. Auch was nur
»am Rande” steht, muf ernstlich beachtet werden, um die Mitte recht zu
verstehen.

Die Ubertragung des Amtes ist als die Weitergabe der den Aposteln
gegebenen Vollmacht zu werten. Uber die Frage der , successio apostolica“
wird in den beiden besonderen, hier angefiigten Darstellungen gehandelt.

2. Die Apostolizitit der Kirchenordnung fordert die
Ausgliederung des geistlichen Amtes statt des Monopol-
anspruchs des Predigtamtes.
Die Vollmacht des geistlichen Amtes erwiichst niemals aus dem Auftrag
lokaler oder territoaler Kirchenbehdrden, sondern immer nur aus dem
Auftrag der ganzen Kirche. Die Ordination bewirkt konstitutiv die Ein-
fiigung in den ordo des geistlichen Amtes, nicht in die Pastorenschaft einer
Landeskirche. An diese Vollmacht bleibt die Verwaltung des Altarsakra-
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ments gebunden. Wenn Nichtordinierte einen blofien behérdlichen Auf-
trag zur Sakramentsverwaltung empfangen, so bedeutet das, daf die
Kirche sich selbst und ihr Amt nicht mehr ernst nimmt und also auch nicht
verlangen kann, ernst genommen zu werden.

Die Einengung des geistlichen Amtes auf das Predigtamt schon im Augs-
burgischen Bekenntnis hat der lutherischen Kirche die Fiille der Amter ge-
nommen. Weil die rdmische Kirche Papst und Bischéfe zum alleinigen Sub-
jekt der Kirchengewalt gemacht hat, hat man bei uns umgekehrt die Allei-
nigkeit des gemeindlichen Predigtamtes vertreten. Obwohl Bischof und
Presbyter (Pfarrer) aus einer Wurzel stammen, hat man nur die eine Form
bewahrt, statt beide als Verzweigung des einen Amtes in der Kirche zu be-
greifen. Weil der Papst allein dkumenischer Bischof und Pfarrer zu sein
beansprucht, hat man jeden Pfarrer zum kumenischen Bischof zu machen
versucht und dariiber die kumenische Einheit der Kirche verloren. Es ist
das Bischofsamt ebenso der Skumenischen Kirche zugeordnet wie das
Pfarramt der Gemeinde.

Genau so wie die gesamtkirchlichen Aufgaben und das Kirchenregiment
wurden die reformatorischen Ansitze zur Armenpflege (Armen- und
Kastenordnungen des 16. Jahrhunderts) widerspruchslos an die welt-
liche Obrigkeit preisgegeben und verweltlichten. Das zeigt, daf nicht die
Verneinung der Hierarchie, sondern der Monopolanspruch des Predigt-
amtes bestimmend war.

Diese Alleinigkeit des Predigtamtes widersteht bis heute der gebotenen
Ausgliederung der Amter. Aus dieser Alleinigkeit entstand auch die Aus-
schlieflichkeit der Pfarrgemeinde als einziger legitimer Form der Gemein-
schaftsbildung. Die gesamtkirchliche, skumenische Existenz der Kirche ging
verloren. Die Gemeinschaften der Anbetung, des Liebesdienstes und der
Mission fanden ebenfalls keinen echten Platz in der Kirche und entwickel-
ten sich als Vereine oder Sekten auflerhalb oder gegen die Kirche. Alles
dies widerstreitet der Fiille der Gaben und Dienste in der apostolichen Kirche.
Fiir Auflerordentliches ist so erst recht kein Raum. Zur Ausgliederung
der Amter sind erst in der letzten Zeit in der Agende IV der Vereinigten
Lutherischen Kirche Ansitze gemacht worden.

3. Mit der apostolischen Kirche leben heiflt, sich ilire
ganze Gesdiichte gegenwdrtig halten.
Mit der Kirche leben heift in ihrem geschichtlichen Zusammenhang leben,
der uns nicht nur durch die Schrift, sondern durch die fortgehende traditio
mit dem apostolischen Ursprung verbindet, es heifit die Wirksamkeit des
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heiligen Geistes durch die ganze Geschichte der Kirche dankbar annehmen.
Die Vorstellung, daf die Bildung der Kirche ein Siindenfall der Christen-
heit sei, ist ein bekenntniswidriger Geschichtsmythos. Wir bediirfen drin-
gend einer Revision unseres Kirchengeschichtsbildes. Die Annahme eines
leeren Raums oder einer ausschlieBlichen Fehlentwicklung zwischen der
Urkirche und der Reformation hiefe, daf die Kirchengeschichte erst 1517
begonnen habe. Das widerspricht auch dem BewuBtsein und Anspruch der
Reformatoren, mit den Vitern der Kirche iibereinzustimmen.
Der Anspruch der Verfasser des Augsburgischen Bekenntnisses, in der
rechten katholischen und apostolischen Kirche zu sein, ergibt sich aus dem
Schluf} derselben:

»daB bei uns nichts, weder mit Lehre noch mit Ceremonien angenom-

men ist, das entweder der heiligen Schrift oder gemeiner christlicher

Kirchen entgegen wire.

Luther behauptet:
Unsere Kirche ist von Gottes Gnaden der Apostolischen Kirche am
nihesten und dhnlichsten, denn wir haben die reine Lehre, den Kate-
chismus, die Sacramente recht, wie es Christus gelehrt und eingesetzt
hat, auch wie man Welt- und Hausregiment brauchen soll.

Sie waren der Uberzeugung: Wir sind die rechte alte Kirche. Sind wir
noch eins mit ihnen in dieser Auffassung? In Wirklichkeit ist in unseren
Gemeinden jede Vorstellung von der alten Kirche des ersten Jahrtau-
send verlorengegangen. Von der Fiille ihrer Gebete, Hymnen, ihren grofien
Gestalten sind unsere Kirchen wie abgeschnitten. Anstelle der Vergegen-
wirtigung des Lebens der alten Kirche auch im Gebet der Kirche ist eine
Historisierung, ein verstandesmifiges Geschichtsbild getreten. Es ist
darum das Studium auch der Kirchenviter (Patristik) statt eines aus-
schlieBlichen Studiums der Reformatoren und ihrer Nachfahren zu férdern.

VIL. SANCTORUM COMMUNIONEM

1. Die Gemeinschaft am Heiligen begriindet die Ge-
meinschaft der Heiligen.

Wie wir heute wissen, und insbesondere Werner Elert” gezeigt hat, bedeu-
tet die Formel , sanctorum communio” nicht in erster Linie die Gemein-

* Werner Elert, , Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, hauptsichlich
des Ostens”.
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schaft heiliger Personen, sondern die gemeinsame Teilhabe am Heiligen,
an der ganzen Fiille der Gnadengaben Gottes, inbesondere aber an den
Elementen des heiligen Mahles, also an der Gegenwart Christi. Damit
ist die Grenze eines bloflen personalistischen Verstindnisses bezeichnet
und zugleich deutlich gemacht, worauf die Verbundenheit der sancti als
Personen beruht™*.
Wenn die Reihenfolge der Aussagen im Bekenntnis des Hieronymus
urspriinglich gewesen ist (Elert)

remissio peccatorum (Vergebung der Siinden),

sanctorum communio (Gemeinschaft am Heiligen),

resurrectio mortuorum (Auferstehung der Toten),

so stellen diese drei Glieder einen heilsgeschichtlich-eschatologischen Zu-
sammenhang dar und zeigen, daf nicht eine isolierte und wesentlich
negativ verstandene Siindenvergebung der alleinige Inhalt des Heils ist.
Das Priestertum aller Gliaubigen ist die Teilhabe der Christen an dem
Priesteramt Christi. Die priesterliche Verantwortung der Christen fiir-
cinander beruht auf diesem seinsmiffigen Zusammenhang der Glieder am
Leibe Christi. Deshalb gibt es auch Stellvertretung in der Kirche (Paten-
amt, Fiirbitte).

2. Das allgemeine Priestertum hebt das besondere nicht
auf. Die Ordination ist die Weitergabe der apostolischen
Amtsvollmadcht.

Der zugleich sachliche und personale Begriff der communio hat eine Ana-
logie in dem unauflsslichen Ineinander von Amt und Person im Ord-
nungsgefiige der Kirche. Wihrend die rémische Kirche einen fiir sich

** ,Kattenbusch ... hat wohl mit Recht formuliert: ,daBl niemand in der alten Kirche
die sachliche und (die) personale Auffassung von communio sanctorum als einen Gegen-
satz empfand! Im Gegenteil ist nichts sicherer, als daB beides aufeinander bezogen
wurde. Nur wer die communio mit den sancta besaf und recht bewertete, besal auch
oder hatte Aussicht zu erreichen die communio mit den sancti’“ (Wolf a. a. O., S. 285).
»Das Sakrament begriindet nicht priméir eine Gemeinschaft von Personen, sondern ist
als sakramentale koinonia Anteilhabe am Christusleib. Gerade durch die Identitdt der
sakramentalen Speise im Abendmahl mit dem Christusleib, mit dem Ich des Christus,
wird es ausgeschlossen, dal die Empfinger des Sakramentes, daff die Menschen diesen
Leib erst auferbauen (a. a. O., S.177).

Nicht die Zusammenfassung zu einer Einheit, sondern die Verbindung mit Christus und
die dadurch bedingte Anteilhabe an seinem gottlichen Lebensbesitz ist die Hauptsache
im paulinischen Begriff der Kirche als des Leibes Christi“ (a.a. O., S.177). (Zitat aus
Wikenhauser.)
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bestehenden und unzerstérbaren geistlichen Charakter des Priestertums
behauptet — hierin abweichend von der alten und griechischen Kirche —
hat die Reformation das geistliche Amt i{iberwiegend als Funktion ver-
standen und gestaltet und seinen personalen Charakter ungeklirt gelassen.
Ein nur funktionales Verstindnis ist jedoch biirgerlich und nicht biblisch.
So wenig das Kerygma Jesu von seiner Person getrennt werden kann, so
wenig kdnnen im Amt Person und Funktion voneinander getrennt werden.
Nach der Lehre der alten Kirche bedingen Funktion und Ordination ein-
ander; ohne Funktion keine Ordination; ohne Ordination keine Funktion
(relative Ordination).

Deshalb kann niemand in der Kirche Anteil am geistlichen Amt haben,
ohne berufen und ordiniert zu sein.

Wihrend die romische Kirche das Priestertum zu einem ausschlieflichen
Merkmal des geweihten Klerus gemacht hat, und das allgemeine Priester-
tum der Gliubigen rechtlich hat bedeutungslos werden lassen, haben wir
zu Unrecht das besondere Priestertum verneint. Das allgemeine Priester-
tum und das Amtspriestertum sind jedoch kein ausschliefender Gegensatz;
sie bedingen einander. Das besondere Priestertum hat Anteil am allge-
meinen, ist aber nicht daraus abzuleiten. Das besondere Priestertum des
Amtes ist gegriindet allein auf die Berufung, d.h.die Verleihung der
Gaben durch Gott, also nicht durch eine Delegation von Befugnissen, die
jedem Christen zukommen.

Dieser Tatbestand wird durch die weit verbreitete Lehre verdunkelt, daff
die Kirche eine Genossenschaft erwihlter oder gliubiger Menschen sei,
eine Lehre, die die weltlichen Grundsétze der Volkssouverdnitit und par-
lamentarischen Demokratie in die Kirche einfiihrt. ,,Eine aus der Formel
,communio sanctorum’ zu entfaltende ,Soziologie der Kirche' als Ge-
meinde ist innerhalb des reformatorischen Denkens nicht mdglich”
(Wolf a.a. O, S. 296).

In der Ordination wird also ein Amtscharisma iibertragen (vgl. die Aus-
sage der Apologie Art. XIII in ,Die apostolische Sukzession und die
Evangelischen Kirchen®, Ziff. 27). In unserer Kirche wird mit dieser M&g-
lichkeit eigentlich nur noch theoretisch gerechnet. Den geistlichen Charak-
ter des Amtes verliert man damit aus dem Auge. Das fithrt dazu, die
Pfarrer in erster Linie theologisch-intellektuell auszubilden und ihre geist-
liche Zuriistung zu vernachlissigen. So werden sie, um mit der Refor-
mation zu reden, , magis profani quam decet ecclesiam” (profaner, als es
der Kirche geziemt). Es ist hier an die Schriftworte zu erinnern:
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... 1ch erinnere dich, daB du erweckest die Gabe Gottes, die in dir
ist durch die Auflegung meiner Hénde“ (2. Tim. 1, 6).

»LaB nicht aus der Acht die Gabe, die dir gegeben ist durch die Weis-
sagung mit Handauflegung der Altesten (1.Tim. 4, 14).

3. Die Teillabe am Heiligen ist das Prinzip alles

geistlichen Lebens.
Die communio sanctorum ist eine gegliederte Gemeinschaft, welche Rang-
unterschiede nicht ausschlieft, sondern erfordert. Die Urkirche und die
alte Kirche schiitzten auf das Hichste die Einheit, kannten aber als pneu-
matische Gemeinschaflt gerade auch im Blick auf die letzten Dinge keine
Gleichheit (vgl. Sukzession Ziff. 14). ,
Die reformatorische Sorge, dafi das alleinige Mittlertum Christi unange-
tastet bleibe, darf nicht dazu verfithren, die Vielfalt geordneter Vermitt-
lung zu verkennen. Die Leugnung jeder geordneten Vermittiung (durch
die traditio in Amt, Predigt, Sakramenten) ist fiir Luther das Merkmal
der Schwarmgeisterei. Die Verachtung der konkreten geschichtlichen For-
men der Kirche ist als die Verherrlichung der religisen Unmittelbarkeit
die heutige Form des von Luther so grimmig bekdmpften Schwiirmerturs.
Das allgemeine Priestertum, das bei uns im Sinne geistlicher Souverénitit
des Einzelnen mifBverstanden wird, hat gerade seinen wesentlichen Sinn
als stellvertretende Vermittlung.
Die Teilnahme an den sancta, am Heiligen, ist das Prinzip alles geistlichen
Lebens. Geistliche Ubung dient darum der Einiibung in dieser lebendigen
Teilnahme und der Verwirklichung des allgemeinen Priestertums. Gerade
der Begriff der Teilnahme widerspricht jedem Ideal der Vollkommenheit
im Sinne der Vollstandigkeit. Fiirbitte und Liebesdienst sind Bekenntnisse
zur communio sanctorum. Kenntnis und Anschauung der Gestalten der
Heiligen ist notwendig, wenn die communio sanctorum ein wirklicher
Raum sein soll, in dem wir leben und Heimat haben konnen.
Es gehort zu dem Charakter der Kirche als leibhafter Teilhabe, daf die
Autoritit der Wahrheit und der der Wahrheit geschuldete Gehorsam als
konkrete Autoritit und konkreter Gehorsam sichtbar werden. Die perso-
nale Autoritdt darf nicht durch die unverantwortliche Machtiibung von
Gremien ersetzt werden. Willkiir und Disziplinlosigkeit diirfen sich nicht
selbst rechtfertigen, indem sie sich auf die Freiheit vom Gesetz berufen.
Ebenso wird die Berufung auf den Gehorsam gegen (ein unberatenes und
oft irrendes) Gewissen miBbraucht. Autoritit und Gehorsam bediirfen
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beide des briiderlichen Rates und der seelsorglichen Weisung. Wo dieses
Geflige zerstdrt wird, stirbt die Autoritit und es bildet sich eine falsche
Briiderlichkeit der gegenseitigen Selbstbestitigung.

Schlufwort

Nehmen wir das Bekenntnis von der Kirche, wie wir es hier zu entfalten
versucht haben, mit ganzem Ernst auf, so werden wir in anderer Weise
als bisher gezwungen, die Ubereinstimmung von Gottesdienst, Lehre und
Ordnung mit der allgemeinen (katholischen) Kirche eifrig und eifersiichtig
anzustreben. Das Wort von der ,Katholizitit” der Kirche ist heute in
vieler Munde. Jeder meint sie in seiner Konfession oder Teilkirche am
chesten zu besitzen. Angesichts der inneren Not und der #ufleren Spal-
tung der Christenheit, der Ausbreitung von Haeresie, Irrlehre und Un-
ordnung verfithren wir uns mit solchem Reden selbst. Es geht um den
Durchbruds zur waliren Katholizitiit,

Wir fordern keinen Radikalismus, sondern stellen uns unter die sehr viel
schwerere Aufgabe, uns im Gehorsam des Glaubens ins rechte Maf
bringen zu lassen.

Diese Aufgabe und dieses Maf heifien:

das ganze Evangelium — die ganze Schrift — die ganze
Kirche — der ganze Gottesdienst — die ganze Ordnung.

Altester und Rat der Evangelischen Michaelsbruderschaft

Erwin Schmidt

Pastor
Hamburg 36, St. Anscharplatz 9

Dr. Hauns Dombois,

Staatsanwalt a.D.

Hemer K. Iserlohn, Haus Hemer
und Lehnerz Kr. Fulda

Gerhard Langmaack
Architekt BDA
Hamburg 1, Spaldingstr. 210

D. Dr. Karl Bernhard Ritter
Dekan, Kirchenrat
Marburg/Lahn, Liebigstr. 35

Rudolf Spicker

Pastor
Hamburg 20, Tewessteg 10

Prof. D. Dr. Wilhelm Stihlin
Bischof i. R.
Rimsting iitber Prien/Obb.

Wilhelm Wagner
Dipl.-Ing., Stadtbaurat

Niefern b. Pforzheim/Baden
Herrenwingert 6

Prof.D.Dr. Heinz Dietrich Wendland
Universititsprofessor
Miinster/Westf., Universitit



Sukzession im Neuen Testament

Die Frage nadh der Sukzession kann an das Neue Testament nur so ge-
stellt werden, daff nach der Tradition, d. h. der Weitergabe, und nach der
Koutinuitdit der Kirche gefragt wird. Dabei handelt es sich nicht um eine
Kontinuitit ,von unten her”, sondern um eine Kontinuitit ,von oben
her”, die aber geschichtliche Wirklichkeit wird, weil sie mit der Stiftung
und dem Sein der Kirche in der Welt eo ipso gesetzt ist. Der Begriff der
Tradition bezieht sich auf die Weitergabe des Evangeliums, des Credo,
der Sakramente und der sittlichen Weisungen (des Gesetzes Christi). Daher
ist auch die Tradition mit dem Sein und der Sendung der Kirche in der
Welt gegeben. Tradition und Kontinuitit sind also nicht an irgendwelchen
Punkten der spiteren Entwicklung zu suchen, etwa erst in den Pastoral-
briefen oder im 1. Clemens-Brief, dort, wo man gemeinhin den Umschlag
der Entwicklung zur frithkatholischen Kirche hin ansetzt, sondern in den
altesten Dokumenten und Quellenschichten des Neuen Testaments, am
Uranfang der Kirche selbst. Denn die Kirche Christi ist die Kirche der
Apostel, und eben damit ist gesagt, daf sie Kirche ist und allein sein kann
in der Form der Kontinuitit und der Tradition.

Damit ist erstens die schwiirmerische Auffassung von der Urkirche ab-
gelehnt, die den HI. Geist einerseits, Ordnung, Amt und Tradition der
Kirche andererseits in Gegensatz zueinander stellt und die Urchristenheit
als eine emotionale Erweckungsbewegung mit gestaltlosen Geisteswir-
kungen ansieht.

Zweitens aber auch jener protestantische Humanismus, der meint, sich
historisch oder dogmatisch in ein direktes, unvermitteltes Verhéltnis zur
HL Schrift setzen zu konnen, indem er das Geschehen der traditio ver-
achtet und iiberspringt, was nur die Folge haben kann, dal unkontrollierte
Traditionen und ungepriifte Voraussetzungen (sowohl im Historismus
wie in der biblizistischen Orthodoxie) die Auslegung der Schrift und die
Verkiindigung beeinflussen.
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Kontinuitit und Tradition wurzeln im Uranfang der Kirche, ndmlich schon
in der Berufung der ersten Jiinger durch den Herrn vor Ostern. Die nach-
Ssterliche Gemeinde hat diesen Vorgang als den von Gott gewollten und
legitimierten Grund ihrer selbst anerkannt, indem sie die Berufungs-
geschichten in die Evangelien aufnahm, und indem sie ausdriicklich fest-
stellte, daff der Zusammenhang der vor- und der nachdsterlichen Situation,
der Jiingerschaft vor und der Gemeinde nach Ostern auf dem Kreise der
Zwolf beruhe, aus dem nur Judas ausgeschieden und ersetzt worden war
(Apg. 1.13. 15 ff. vgl. Joh. 20, 19 ff.). Die erste Gemeinde tritt also mit
dem Kontinuititsbewuftsein ins Leben, daff Taten des geschichtlichen
Herrn ihr Ursprung seien. Dies gilt nicht nur von der Berufung der Jiinger,
sondern auch von der Stiftung des Herrenmahls: Indem es das Abschieds-
mahl der ersten Jiingerschaft vor seinem Tode ist und dieser an der gtt-
lichen Heilskraft seines Sterbens im voraus Anteil gibt, ist es zugleich
das Mahl der neuen, aus Ostern geborenen Gemeinde, die das geschicht-
liche Sterben des Herrn vergegenwirtigt und als gdttliche Gegenwart
erfahrt gemiB der Anordnung ,tut solches zu meinem Gedichtnis“.
Giiltig bleiben also, von Ostern und der nachdsterlichen Gemeinde her
gesehen, die Berufung und die Stiftung des Sakraments. Das sind die
Urfundamente der Kontinuitit und der Tradition. Beide werden weiterge-
geben und wirken ununterbrochen weiter in der Kirche.

Wir miissen also den doppelten, geschichtlichen und zugleich Ssterlich-
pneumatischen Ursprung der Taufe, des Abendmahls, der Berufung und der
Verkiindigung erkennen, der doch ein einheitlicher, heilsgeschichtlicher,
in Christus wurzelnder ist, weil Gott Jesus von der Taufe des Johannes
durch sein geschichtlich-messianisches Werk, durch Kreuz und Auferste-
bung zur Erhdhung fithrt und ihn durch diese Heils- und Christus-
geschichte zum pneumatischen Kyrios seiner Kirche macht, aus dem der
ganze Leib und damit das ganze Leben der Kirche hervorgeht (Eph. 4,
11—16, vgl. Kol. 2, 19). Die Berufung aber darf ja nicht getrennt gedacht
werden von der Sendung (Matth. 10, 1 {f. Par.u. 28, 18 ff.) und von der
Predigt der nahe herbei gekommenen Gottesherrschaft. Durch die Be-
rufung macht der Herr die Jiinger zu Verkiindigern des Wortes vom
Reich und zu ,Menschenfischern” (Mark. 1, 17 ff. Par.). Die Berufung
ist also identisch mit der Sendung um des Reiches Gottes willen. Der
Herr gibt seinen Jiingern Anteil an seinem Wort und Werk. Dies ist der
Urakt, der die Tradition geschaffen hat, nimlich die Weitergabe des Ver-
kiindigungsauftrages und der dazugehdrigen Vollmacht von Mann zu
Mann, von Geschlecht zu Geschlecht. Wer empfingt, hat zugleich die
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Verantwortung fiir das Weitergeben. Ostern hat dabei in unserem Zu-
sammenhang die Bedeutung, dafl der Berufungs-, Ubertragungs- und
Stiftungsakt des geschichtlichen Herrn als gdttlicher Wille und Heilstat
anerkannt und legitimiert werden kdnnen und miissen, weil der Herr von
den Toten auferstanden ist. Was sonst von Tod und Untergang verschlun-
gen worden wire, das hat Ostern bestitigt, bekriftigt, als gottlich er-
wiesen und zum Grunde der Kirche gemacht. Daher geben nun z.B. die
Evangelien das Wort des geschichtlichen Herrn als das bindende Wort
des gottlichen, auferweckten und erhohten Kyrios weiter an die Kirche
nach Ostern, und so ist nun die Predigt des Herrn vor Ostern durch
Tradition zur Predigt der Gemeinde nach Ostern geworden, das Ab-
schiedsmahl zum Sakrament und Mahl der Kirche, Berufung und Sendung
zur Stiftung des Amtes der Verkiindigung.

So bekommt hier auch die wichtige These O. Cullmanns ihr Recht, daf
namlich der zur Rechten Gottes erhdhte Herr der wahre Triger der ganzen
Tradition sei, die sich im Schofe der apostolischen Kirche entfaltet habe
(vgl. ,Die Tradition” Ziirich 1954). Wenn Paulus sagt ,ich habe vom
Herrn empfangen®, dann denkt er an diec von der Gemeinde empfangene
Uberlieferung des Credo und des Herrenmahls (1. Kor. 11, 23 ff.und 15,
1 {f.). Er benutzt die von der rabbinischen Theologie geschaffenen Termini
des Empfangens, des Uberlieferns und der Lehre, aber in einer bezeich-
nenden, durch Ostern bestimmten christologischen und pneumatologi-
schen Brechung und Umformung: Denn das Wort des Kyrios, das nach
1. Kor. 7, 10ff. auch fiir die Ordnungen des Gemeindelebens entschei-
dende Bedeutung hat, ist jetzt das Wort des auferstandenen und erhdhten
Herrn, und so wird das zum bindenden und gegenwirtigen Wort, was er
withrend seines irdischen Daseins die Jiinger gelehrt hat (vgl. Cullmann
a.a. 0, S.19).

Wir konnen demnach fiir das Verstindnis der traditio als Weitergabe
sowohl bei dem Handeln des gesdiichtlichen Herrn als auch bei dem
gsterlichen Kyrios einsetzen, miissen aber jeweils den totus Christus,
d. h. hier Ostern im Zusammenhang mit der vorSsterlichen Geschichte
Jesu sehen.

Weil aber der Herr der Geist ist (2. Kor. 2, 17) und der Geist Jesus als
den Herrn bekennt (1.Kor. 12, 3), gibt es fiir das neutestamentliche
Denken keinen Gegensatz zwischen Pneuma und Tradition! Im Gegenteil.
Denn der Geist ist die lebendige, gdttliche Macht der Vergegenwiirtigung
dessen, sowohl im Verkiindigungswort wie im Sakrament wie in der Fort-
setzung der Kette der Berufungen, was einst der Herr wihrend seines
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Erdenwandels begonnen hatte; er ist nichts anderes als der in jedem Au-
genblick der fortgehenden Geschichte gegenwirtige Herr, der durch alle
Zeiten der Geschichte hindurch wirkt; er ist der Schidpfer der Tradition,
er ist die Kontinuitit, indem er, wie die johanneischen Abschiedsreden
zeigen, aus dem nimmt und lehrt, was Jesus gesagt und getan hat (14, 26;
16, 13). Kontinuitit und Tradition in der Kirche der Apostel sind ein
pneumatischer Zusammenhang und ein pneumatisches Geschehen. Diese
beiden treten an die Stelle der Gesetzesparadosis in der Judenschaft. Die
Osterlichen Zeugen des auferstandenen Herrn sind auch die Triger des
Geistes (Joh. 20, 19 ff!): Sie empfangen den Geist vom Kyrios und damit
die Vollmacht, sein messianisch-g&ttliches Amt der Stindenvergebung auf
Erden fortzufithren.

Damit ist der vierte Gesichtspunkt ins Blickfeld getreten, von dem aus
hinsichtlich des Neuen Testaments Tradition und Kontinuitit gewiirdigt
werden miissen. Es handelt sich um das Amt des Apostels. Der Kyrios
nimmt die Zeugen derAuferstehung durch den Geist in seinen Dienst und
riistet sie fiir ihren Dienst mit aller notwendigen Vollmacht aus. Das Amt
der Apostel ist das kirchengriindende Amt, einmalig und nicht wieder-
holbar, so wenig die geschichtliche Sendung des Herrn oder Ostern wieder-
holbar sind. Von den anderen Gliedern der Gemeinde her geschen sind
die Apostel das Fundament aller Tradition und Kontinuitit in der Kirche
(Eph. 2, 20), weil in ihnen und durch sie der erhdhte Kyrios redet (Rém. 15,
18 £f.; 2. Kor. 3, 6 ff. 13, 3), zu seiner Gemeinde wie auch zur Welt. Darum
kommt alles darauf an, daf8 wir in der apostolischen Kirche sind, und da
wir das Wort der Apostel hdren und glauben. Wo und wann dies geschieht,
sind wir in der echten, der pneumatischen Tradition darinnen. Diese
apostolische Uberlieferung ist von allem zu unterscheiden, was es sonst in
der Kirche an Wort oder Ordnung usw. geben mag. Die Kirche hat den
Kanon geschaffen, um die apostolische Verkiindigung, Lehre und die von
den Aposteln iiberlieferten kirchengriindenden Stiftungen des Herrn zu
bewahren, als die miindliche Weitergabe nicht mehr geniigte, um, z. B. im
Kampf mit den angeblichen Geheimtraditionen der Gnostiker, das Evan-
gelium der Apostel vor der Mischung mit und der Unkenntlichmachung
durch vielfiltige Irrlehre zu schiitzen. Darum gilt: In der Kirche Christi
gibt es ohne den Kanon kein Bleiben in der Uberlieferung der Apostel,
keine Fortsetzung der echten, pneumatischen traditio.

Damit aber taucht nun, wenn wir in die Kirche als lebendiges Geschehen
der Verkiindigung, der Gemeindegriindungen etc. sehen, das Problem der
Tradition in einer neuen Form auf, und hier erst wird das Problem der
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Sukzession im engeren Sinne sichtbar. Es ist die ebenso klare wie funda-
mentale Frage:

Wie gelit das Leben der Kirche von den Aposteln aus weiter?

Noch Paulus stellt und beantwortet diese Frage verbis expressis nicht,
aber die Apostelgeschichte und die Pastoralbriefe stellen und beantworten
sie deutlich, weil zu ihren Tagen der Proze der Gemeindebildung schon
erheblich weiter fortgeschritten war als in den ersten Lebenstagen der
paulinischen Missionsgemeinden, mit deren Aufbau es Paulus in seinen
Briefen zu tun hat. Lukas fithrt Apostelgeschichte 14, 23 die Einsetzung
der Presbyter (Bischofe) auf die Apostel zuriick. Die Pastoralbriefe schie-
ben als Zwischenglied sozusagen die Apostelschiiler ein, die im Auftrag
und auf Anweisung des Apostels zu handeln haben und auf das ihnen
verliehene Charisma hin angeredet werden. Bezeichnend ist aber, daf
Lukas ebensogut sagen kann, der Heilige Geist habe die Bischéfe einge-
setzt (Apg. 20, 28), und das ist fiir ihn selbstverstindlich gar kein Gegen-
satz zu dem oben (Apg. 14, 23) iiber die Apostel Gesagten. Denn diese
sind ja Triger des Geistes. Das Handeln des Pneuma ist ganz als ,leib-
liches” (Luther) d.h. real-geschichtliches Handeln verstanden. Und der
Heilige Geist selber bewirkt durch das Werlzeug der Apostel den notwen-
digen Ubergang der Gemeindeleitung, der Seelsorge, der Verkiindigung
von den Aposteln zu den Presbytern und Bischéfen, damit in der Kirche
das lebendige Gegenwart bleibe, was der Herr gesagt und gestiftet hat,
woran der Herr sich selbst gebunden hat, auch dann, wenn die Apostel
nicht mehr am Leben sein werden.

Die Ubergabe des Auftrages der Verkiindigung, Seelsorge und Gemeinde-
leitung findet nach der Apostelgeschichte und den Pastoralbriefen statt
durch die &ffentliche Ordination, die mit der Handauflegung und dem
Fiirbittgebet verbunden ist. Diese Ordination ist ein , sakramentaler Akt”,
der dem Empfinger die ,wirksame Amtsgnade” verleiht (H. Frh. von
Campenhausen), indem die Handauflegung als leibhafte Handlung und
Medium das Charisma mitteilt, ohne welches das Amt nicht ausgerichtet
werden kann (Apg. 6,5—6; 13, 2—3; 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6; 4, 5).
Diese Ordination bedeutet zugleich auch die rechtliche Ausweisung und
Legitimierung des betr. Amtstrigers vor der Gemeinde. Eine absolut wir-
kende Garantie fiir die echte Ausiibung des Amtes ist aber in diese Beauf-
tragung und geistliche Bevollméchtigung nicht eingeschlossen gedacht.
Zweifellos kann man also weder in der Apostelgeschichte noch in den
Pastoralbriefen eine formale Sukzessionstheorie finden. Vollends ist hier
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jeder Gedanke daran ferne, man kénnte das kirchliche Amt durch den
Aufweis von Bischofsreihen empirisch-historisch sicherstellen. Wenn die
Pastoralbriefe den Begriff der Paradosis geradezu meiden und statt dessen
vom Depositum (Paratheke) der apostolischen Lehre sprechen, so diirfte
darauf die Abwehr des gnostischen Traditionsbegriffes von erheblichem
Einflufl gewesen sein.

Wohl aber kann man von diesem zweiten Stadium urchristlicher Kirchen-
bildung sagen:

Die Bischofe bezw. die Altesten, eingesetzt durch die Apostel, reprdsentie-
ren jetzt die legitime diadocdié successio. Diese Form des Traditionsbe-
wuBtseins der Kirche hat dann der 1. Clemens-Brief auf die berithmte und
zugleich viel verlasterte Formel gebracht, die eine ,nicht abreiflende Kon-
tinuitit” hinsichtlich des Amtes der Kirche feststellt: Gott-Christus-
die Apostel-die Bischofe; eines kommt vom anderen und hat durch dieses
Herkommen sein Recht und seine Legitimitit. Im diesseitig-empirischen
und innerweltlich-historischen Sinne ist dieser Satz zweifellos nicht be-
weisbar, weil man nicht an allen Orten und fiir die Zeit vom Ende der
Generation der Apostel an liickenlos feststellen kann, welche Gemeinde-
leiter von den Aposteln eingesetzt worden sind. Dennoch ist der Satz des
Clemens-Briefes mehr als eine dogmatische und kirchenrechtliche Theorie.
Von den Aposteln aus geht die Verkiindigung des Evangeliums und der
Vollzug der sakramentalen Stiftungen weiter, ebenso die Kirchen- und
Gemeindeleitung. Das Neue, was jetzt zu dieser grundlegenden Vorstel-
lung hinzutritt, ist aber dies: die Weitergabe ist angekniipft an das Amt
der Gemeindeleiter oder Bischofe (man beachte, dafl dieses Amt sich also
nicht einfach mit dem Bischofsamt der heutigen ,katholischen“ Kirchen
deckt). Und zweitens: Die Tradition der apostolischen Lehre und des
Credo kann nur als gesichert gelten gegeniiber den Feinden, den Irr-
lehrern in und auferhalb der Kirche, wenn die Amtstriger der nach-
apostolischen Kirche von den Aposteln herkommen. Auf der anderen
Seite zeigte es sich bald, daf die Bindung der apostolischen Tradition an
dies Amt der Bischofe nicht geniigte, daff es auch nicht ausreichte, damit
zugleich diese Amtstriger fiir die echte, apostolische Paradosis verant-
wortlich zu machen. Darum band sich die Kirche und band sie die Bischofe
an die regula fidei, das Credo und an den Kanon. D. h. also: das die Tradi-
tion der Apostel, von der die Kirche lebt, schiitzende Amt der Bischdfe
mufl selbst geschiitzt, normiert und gebunden werden; dies geschieht da-
durch, daf die Kirche ein Credo hat, und da8 sie die apostolische Tradition
mit Hilfe des Kanon begrenzt gegen die Irrlehren und die angeblichen
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miindlichen Traditionen und damit verbundenen ILehrerreihen der
gnostischen Bewegung. So darf denn der Lehrsatz des 1. Clemensbriefes
nicht isoliert gesehen werden. Das Amt der Bischéfe wird zum konstitu-
ierenden Amt der Kirche. Aber es kann nicht willkiirlich lehren noch han-
deln. Es ist durch die apostolische Tradition selbst gebunden. Darin
besteht die echte traditio, auch dort, wo wir von einer Einsetzung der
Presbyter durch einen Apostel nicht das Mindeste wissen, daff die Bischéfe
ihr Amt und ihre Verkiindigung in der Kirche der Apostel empfangen.
Ausdriicklich fast denn auch der 1. Clemens 44, 2f. die Mdglichkeit ins
Auge, daB auch , andere bewihrte Mianner” an Stelle der Apostel Bischofe
einsetzen, und er fiigt hinzu, dafl dies ,unter Zustimmung der ganzen Ge-
meinde” geschehen sei, also nicht ein Vorgang sein kann, den die Amts-
trager in ihrem eigenen Kreise fiir sich abmachen kénnten.

Blicken wir von hier aus noch einmal auf die erste Epoche in der Bildung
der apostolischen Kirche und ihrer Amter zuriick, so wird die Bedeutung
jener Anweisung des Paulus an die Thessalonicher klar, daB sie diejenigen
ehren und in Liebe hochhalten sollen, die sich um die Gemeinde miihen
und sie ,,im Herrn betreuen (1. Thess. 5, 12f.). Hier handelt es sich um
freiwillig itbernommene Dienstleistungen fiir die Gemeinde, aber aus die-
sen bildet sich nun die Autoritit des Amtes, und der Apostel legitimiert
diese Autoritit der Diener der Gemeinde. Es ist hier nicht davon die Rede,
daB der Apostel selbst sie eingesetzt habe. Dennoch steht die kirchen-
leitende Autoritit des Apostelamtes nicht auflerhalb dessen, was die der
Gemeinde freiwillig dienenden Personen tun. Vielmehr, der Apostel er-
kennt ihren Dienst an und fordert die Gemeinde auf, diese ersten Diener
der Gemeinde ,,anzuerkennen”. So wenig hier bei Lebzeiten des Apostels
also von einer formalen ,Sukzession” die Rede sein konnte, so deutlich
zeigt die Mahnung des Apostels, daB er seine Autoritit und Vollmacht
dazu einsetzt, den Gemeinden zur Ordnung und zur rtlichen Gemeinde-
leitung zu verhelfen. Entscheidend ist dabei das die ganze Gemeinde
mit ihren Dienern umschlieflende Bewuftsein, daff auf den Dienst die
Liebe antworten muf, und aller Dienst an der Gemeinde ,im Herrn”®
ausgerichtet wird.

Wir ziehen daraus die Folgerung, daf es die wahre Tradition und Weiter-
gabe, die wahre Kontinuitit der Kirche allein in Christus gibt, in der
Einheit des Geistes und der Liebe. Dann aber kann das Amt der Bischéfe
die Gemeinde Christi nur dann leiten und weiden und vor den Gefahren
verfithrerischer Irrlehre bewahren (vgl. Apg. 20, 28!), wenn es sich als
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diakonia versteht und sich an Wort und Geist der Apostel bindet. Die
formale historische Sukzession der Amtstriger sichert als solche die Kirche
nicht. Woh! aber sichert der in seiner Kirche lebendige Kyrios die echte
Tradition und Kontinuitit seiner Kirche, und Er bewirkt diese ununter-
brochen dadurch, daB er durch den Heiligen Geist seine Diener beruft
und sendet. Er ist der Schdpfer der Kette der Zeugen auch dort, wo diese
Kette fiir den menschlichen Blick unsichtbar geworden ist.

Das besagt zugleich, daf der Begriff der Weitergabe des Amtes, den schon
das Neue Testament im oben entwickelten Sinne bezeugt, nicht ersetzt
werden kann durch den angeblich allein ,evangelischen” Begriff der
wsuccessio fidei”. Ohne die Tradition des Credo und der Sakramente,
ohne die Weitergabe des Amtes der Gemeindeleitung, der Verkiindigung,
des Vollzuges der kirchenstiftenden Sakramente der Taufe und des Her-
renmahls, welche die ganze Gemeinde, die der Viter und die der noch
ungeborenen Geschlechter, zur Kirche der Apostel macht, ist eben diese
successio fidei unmdglich.

Es gibt also die successio fidei nicht aulerhalb der Kontinuitit und Tradi-
tion der Kirche. Es ist der hiretische Spiritualismus, der den punktuell als
Ereignis gedachten Glauben aus diesem pneumatisch-geschichtlichen Zu-
sammenhang der traditio in der Kirche herausreift und zweitens auch die
Sachtradition, nimlich die Weitergabe des Evangeliums, und die Personal-
tradition, nimlich die Weitergabe der Amter von Einem zum Anderen,
in einen unmdglichen Gegensatz zu einander bringt. Weder kann die
Sachtradition die Personaltradition noch umgekehrt die letztere die Sach-
tradition ersetzen. Beide kénnen nur in- und miteinander bestehen. Die
Predigt und der Glaube leben aus der Geschichte der Ubertragungen und
des Weitergebens, die Personen aber, die in der Kirche ein Amt empfan-
gen oder weitergeben, aus der apostolischen Uberlieferung des Evange-
geliums und der Sakramente, an welche ihre Amter gebunden sind, durch
die sie ausgerichtet und normiert werden, und welche sic zu bewahren
und weiterzureichen bevollmichtist werden.

Prof. D. Dr. Heinz Dietrich Wendland

Miinster i./W.
Theol. Fakultit der Universitit
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Das Problem der apostolischen Sukzession
und die Evangelischen Kirdien

Vorbemerkung

1. Das Problem der apostolischen Sukzession ist die Frage nach der Kon-
tinuitdt der Kirche und zugleich die Frage danach, wie weit die Legitimitit
kirchlichen Handelns von dieser Kontinuitit abhingig ist. Die bestehende
Unklarheit in diesem Bereich ist fiir sehr viele Amtstriger evangelischer
Kirchen eine ernste Bedréngnis des Gewissens und zugleich eine Quelle
der Unsicherheit in wichtigen Entscheidungen, die auch von vielen Ge-
meinden empfunden wird. Mit dem Wort der Schrift, daf der Geist
weht, wo er will, und der Auffassung, daf die Kirche wesentlich die
stindige Aktualisierung dieses Geistes sei, kann die Frage nicht abgetan
werden — auch nicht mit der Verddchtigung, man strebe hier nach falscher
menschlicher Sicherheit. Die Abweisung der Frage bedeutet noch keine
Losung. Im Gegenteil zeigen die weltweiten Gespriche innerhalb der
Skumenischen Bewegung die Tragweite und das Schwergewicht dieser
Frage. Die gegensitzlichen Auffassungen auf diesem Gebiet sind auch
nicht gleichbedeutend und gleichlaufend mit dem evangelisch-katholischen
Gegensatz. Da das unbestreitbar und jedem Unterrichteten bekannt ist,
bedeutet dieses Argument eine unzulissige Vereinfachung. Im Ganzen
geschen ist die Auseinandersetzung noch nicht iiber folgende Alternative
hinweggekommen: Die einen behaupten, die apostolische Sukzession zu
,haben” und halten sie fiir ein notwendiges Zeichen der Kirche (wobei
es Abstufungen des Gewichts gibt, das man ihr beilegt); die anderen
erkliren, daf sie sie nicht brauchen und daf} die Aufstellung eines solchen
Merkmals haeretisch sei. Es geht hier darum, diesen Gegensatz als falsch
zu erweisen. Er wird durch einen falschen Begriff von apostolischer Suk-
zession hervorgerufen, den es zu iiberwinden gilt. Das ,Haben“ und das
»Nichtbrauchen” liegt grundsitzlich auf derselben Ebene der Betrachtung.
Wir kdnnen aber dem Problem der Kontinuitit der Kirche nicht auswei-
chen. Wo wir es versuchen, verstecken wir uns doch immer nur hinter
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Traditionen, die wir als solche nicht zu bezeichnen wagen. Da die evan-
gelische Theologie sich mit dem Problem der Tradition nicht wirklich aus-
einandergesetzt hat, ist die evangelische Kirche unversehens sehr viel
traditionalistischer geworden als selbst die rémische.

2. Der Kldrung dieser Fragen stehen im Raum der Evangelischen Kirchen
noch besondere Hindernisse entgegen:

a) Die evangelische Kirchenrechtslehre hat die in den letzten dreifiig
Jahren gewonnenen exegetischen, dogmatischen und liturgischen Erkennt-
nisse bisher nicht verarbeitet. Sie ist entweder positivistisch oder traditio-
nalistisch geblieben. Die kirchenrechtlichen Grundbegriffe sind bisher
niemals in einer theologisch zulinglichen Weise geldirt und durchgebildet
worden. Dieser Mangel macht sich heute in ganz besonderem Mafe be-
merkbar.

b) Auf Grund einer falschen Tradition wird alles Rechtliche in der Kirche
vorweg abgewertet und das Recht zu Unrecht mit dem Gesetz im theolo-
gischen Sinne verwechselt. Die Theologen interessieren sich weder fiir die
sachlichen Fragen noch fiir die Geschichte des Kirchenrechts. So verkiim-
mert auch das rechtliche Verstindnis. Wenn man meint, daf Geist und
Recht sich nicht vertragen, so kann nur der Geist rechtlos und das Recht
geistlos werden. ,Die Schwierigkeit des Kirchenrechts liegt darin, daf
die Theologen zu wenig vom Recht und die Juristen zu wenig von der
Theologie verstehen® (Emil Brunner, Das Mifiverstindnis der Kirche).
Trotzdem nehmen die gleichen Theologen jederzeit ein theologisches
Urteil iiber Tatbestinde in Anspruch, die thnen nur unzulinglich bekannt
sind. Das fithrt zu einer folgenschweren Abhingigkeit des kirchenrecht-
lichen Denkens von der in der rémischen Kirche entwickelten Begrifflich-
keit auf der einen oder der liberalen Jurisprudenz auf der anderen Seite,
deren Begriffe ebenfalls unbesehen verwendet werden.

Gerade bei der Erdrterung der apostolischen Sukzession wird vielfach
auberhalb von Geschichte und System des Kirchenrechts mit einem unge-
klarten festen Begriff gearbeitet.

¢) Die Neigung, alle Erscheinungen auflésend gegeneinander zu stellen,
zu trennen oder dialektisch zu neutralisieren, ist so tief eingewurzelt, daf
es der Frkenntnis dessen und des Entschlusses bedarf, dieser Tradition
der Destruktion gegeniiber Freiheit zu gewinnen.
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1. KIRCHE UND KIRCHENRECHT

3. Die Kirche beruht
thetisch gesprochen auf dem Missionsbefehl Matth. 28 parall. und auf
dem Wiederholungsbefehl Lucas 22, 1. Kor. 11.

eschatologisch auf der Verheifung des Geistes fiir die im Namen Jesu
Christi (gottesdienstlich) versammelte Gemeinde wie fiir die ganze
Kirche als Leib Christi iiber Raum und Zeit hinaus: bis daf er
kommt (1. Kor. 11) — alle Tage bis an der Welt Ende (Matth. 28).

Daraus ergibt sich von Anfang an ein Miteinander der missionarischen
Verkiindigung mit dem Zfel der Taufe und der Vergegenwirtigung im
Abendmahl, zugleich aber ein Miteinander der allgemeinen Kirche aus
allen Vélkern und der einzelnen gottesdienstlich versammelten Gemein-
den. Jede Voranstellung oder Vernachlissigung eines dieser Merkmale
mufB zu einer MiBbildung der Kirche fiihren.

4. Das Verhiltnis von Kirche und Recht ist nicht so zu bestimmen, daf
der idealen Gréfie Kirche die ideale Gréfie Recht hinzugefiigt wird, etwa
wie ein schiitzender Panzer oder ein Erhaltungsmittel. Das Recht ist mit
der Kirche untrennbar verbunden. Thr Recht entspringt aus dem Anspruch
des gottlichen Wortes, aus ihrem Gehorsam gegen den ihr aufgetragenen
Dienst. Dieser Dienst der Kirche (diakonia) umfaBt alles, was ihr im
Sinne von Ziffer 3 aufgetragen ist.

5. Das Verhiltnis von Kirche und Recht kann erst nach Uberwindung
eines idealistischen Rechtsbegriffs richtig geschen werden. Grundsitzlich
und geschichtlich ist der Anspruch vor dem Redht, der Prozef vor dem
Gesetz. Aus der Anerkennung des Anspruchs durch den Angesprochenen
und die Gemeinschaft oder im Streitfalle den Richter erwichst das sog.
objektive Recht. Ebenso entspricht dem Anspruche Gottes das Bekenntnis
des Menschen. In dem Zusammentreffen von Offenbarungsanspruch und
glaubendem Bekenntnis bildet sich auch das Kirchenrecht. Wegen dieser
Anspruchsstruktur besteht ein Wortcharakter des Rechts und ein Rechts-
charakter des Wortes.

Die eine, heilige, allgemeine (katholische) und apostolische Kirche als
cine vorgegebene, im Bekenntnis bezeugte geistliche Wirklichkeit ist des-
halb nicht Gegenstand unserer Verfiigung. Sie gehdrt auch nicht in den
Bereich des nachfolgenden Gesetzes. Die Ordnung ihres Lebens und We-
sens ist primr nicht eine Sache der zweckmifigen Verniinftigkeit, sondern
des Geistes; sie ist nicht aus der Vernunft, sondern aus dem Geist, aber
nicht wider die Vernunft.
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Die These Rudolf Sohms von der Unvereinbarkeit von Kirche und Recht
ist daher in Ubereinstimmung mit der Skumenischen Rechtskonferenz von
Treysa 1950 ebenso abzulehnen wie eine Nebeneinandersteliung von
Geistkirche und Rechtskirche. Der Kirchenkampf hat uns in neuer Weise
zum BewuBtsein gebracht, daf Kirche und Recht nicht getrennt werden
konnen.

Das Formalprinzip alles Kirchenrechts ist der Anspruch auf Durchfithrung
und Duldung des der Kirche gegebenen Auftrags. Zum objektiven vorfind-
lichen Recht wird dieser Anspruch iiberall da, wo er in einer Gemeinschaft
anerkannt wird.

Das Materialprinzip der geschichtlich verschiedenen kirchenrechtlichen Ge-
staltungen ist das jeweils verschiedene Verstindnis dessen, was in der
Kirche und durch die Kirche auftragsgemifl zu geschehen hat, nicht irgend-
eine Vorstellung von der Ordnung als solcher. Die Fragen kirchlicher
Ordnung entscheiden sich daher zentral an der Gestaltung des Gottes-
dienstes im weitesten Sinne.

Diese Aussagen stellen keine Forderung, sondern eine Feststellung dar,
welche aus der Kirchengeschichte nachweisbar ist.

6. Aus dem, insbesondere unter 3) Gesagten ergibt sich von vornherein
eine doppelte Richtung des Kirchenrechts: Das Missionsrecht der Ver-
kiindigung und das Sakramentsredst der Vergemeinschaftung. Beides lebt
zugleich auf zwei verschiedenen Ebenen: Im Raum der ganzen, universalen
Kirche iiber Raum und Zeit hinaus, wie innerhalb der einzelnen in Raum
und Zeit gottesdienstlich versammelten Gemeinde.

7. Aus der Doppelheit des Auftrags der Kirche ergibt sich als Grundlage
und Mafistab ihre Apostolizitit und Katholizitit. Diese Grundlage und
dieser MaBstab gelten fiir die Gesamtkirche und jede tiberdrtliche Kirchen-
gemeinschaft wie fiir jede einzelne Gemeinde.

1. DIEKATHOLIZITAT DER KIRCHE

8. In der Kirche stehen geistliches Amt und Prophetie in einer Weise
nebeneinander, die nicht von vornherein in regelhafter Weise bestimmt
werden kann. Beide sind nicht in einen Gegensatz zu stellen, sondern
von der Einheit des Geistes her zu begreifen. Umgekehrt kann von der
Prophetie her die regelmifige Ordnung der Kirche nicht zulinglich positiv
bestimmt werden.

9. Die heilige Schrift bietet uns itber die Ordnung der Urkirche ein ver-
wickeltes Bild, in dem jedoch gewisse Grundlinien und Grundtypen zu er-
kennen sind. Die strenge kritische Sichtung dieses exegetischen Befundes
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darf nicht dahin fithren, die lebensmiBige Bedeutung der konkreten
Gestaltung aus dem Auge zu verlieren, die uns jederzeit zur Entscheidung
notigt. Die Exegese darf nicht in der Exegese stecken bleiben.
10. Die Amter der apostolischen Zeit (Apostel, Propheten, Lehrer) sind
{iberdrtliche charismatische Amter, die mit der Zeit der ersten Zeugen
verschwunden sind. In deutlicher Nachordnung bestehen schon zur gleichen
Zeit ohne abgeschlossene Ausprigung Gemeindedmter in Gestalt der
episkopoi, presbyteroi, prohistamenoi, diakonoi. Thre Zusammenordnung
und wertende Stufung im Sinne der in vielen Kirchen als klassisch ange-
schenen Reihenfolge (Bischof, Presbyter, Diakon) gehért einer spiteren
Zeit an. Jedoch ist eindeutig, daf die Diakone der Gemeinde nicht vor-
stehen, sondern den anderen Amtern nachstehen. Die Urkirche hat einen
starken Trieb zur Einheit, jedoch keine Neigung zur Gleichheit. Sie unter-
scheidet sehr bewuft und scharf die verschiedenen, von Gott verliechenen
Gaben und weist jedem nach seiner Gabe seine Stellung in der Gemeinde
zu. In dieser Berufung soll er bleiben und nicht nach einem anderen Beruf
trachten. Die Unterschiede des alten, vergehenden Aeons treten zuriick,
die des neuen, kommenden und schon angebrochenen Aeons werden um
so deutlicher festgehalten. Da es geistgewirkte Unterschiede sind, so wer-
den sie durch die Einheit des Geistes davor bewahrt, zu Gegensitzen zu
werden (vgl. Ziffer 14 ,,collegium inaequale”). Dieser , katholische Friede
geistlicher Einheit wird als Merkmal rechter Gemeinschaft in der Kirche
angesehen. Heute wird gerade umgekehrt von den letzten Dingen her
Gleichheit in der Kirche gefordert.
11. Die gemeindeleitenden Amter der Bischéfe und Presbyter samt den
nicht niher gekennzeichneten Prohistamenoi zeigen zwei unterscheidbare
Haupttypen:

a) Der Bischof kommt sowohl kollegial wie monarchisch vor, ist jedoch

niemals nur Stand. Er ist ohne ein bestimmtes Tun und Leiten nicht

denkbar.

b) Der Presbyter kommt sowohl als Amtstriger (Priester) wie als

kollegialer Stand der Bewihrten und Geehrten vor.
Im Presbyterat erbt sich deutlich eine Tradition des jiidischen Altesten-
amtes fort, welches die Lehrtradition in streng institutioneller Form unter
Handauflegung weitergab. (Lohse, Ordination im Spitjudentum und
Neuen Testament). Da die Kirche auftragsgemif wie die Synagoge lehrt,
ist diese Formtradition unbeschadet des grundsétzlich veranderten Wesens
durchaus legitim. Die Zweige der Kirche, welche die Lehre voranstellen,
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haben deshalb auch die Neigung zur stirkeren Ausbildung und Voran-
stellung des Presbyterats.

Der Episkopat dagegen laBt sich trotz Vorkommens der Bezeichnung in
weltlichen Verbinden des hellenistischen Bereichs auf diese nicht zuriick-
fithren, sondern ist eine eigenstindige christliche Neubildung.

Das Verhiiltnis beider 146t sich in komplementirer Zuordnung so begrei-
fen, daff das Presbyterat vor allem die Verheifung des Evangeliums und
den Anspruch Christi an die Welt verkiindigt, wihrend der Episkopat
den bereits angebrochenen und in die Welt eingebrochenen Neuen Aeon
reprisentiert und zur Geltung bringt. Missionarischer Anspruch und Ge-
heimnis der Gegenwart sind zusammenzusehen und nicht zu vereinzeln
oder gegeneinanderzustellen. Dementsprechend haben Kirchen mit vor-
wiegend sakramentalem Leben das bischofliche Amt besonders bewahrt.
In der geschichtlichen Entwicklung sind trotz der starken Verbreitung
bischoflicher Gemeinden auch noch lange Zeit presbyteral gefithrte Ge-
meinden festzustellen.

12. Missionssituation, Kirchenverfolgung, Kampf mit Gnosis und anderen
Haeresien haben in den ersten Jahrhunderten das monarchische Bischofs-
amt immer stirker hervortreten lassen. Es hat damals unbestreitbar die
Zeit seiner grofien Bewidhrung gehabt und sein historisches Ansehen
begriindet. Die Presbyteralgemeinden werden immer seltener. Chor-
(Land-) Bischéfe und Presbyter als Gemeindeleiter werden allmahlich
mediatisiert. Je frither die Mission, desto grofier die Zahl der bischdflichen
Gemeinden (Afrika 600, Italien 300, Frankreich 80, Deutschland 50usw.).
Immer mehr wird das Bistum aus der Einzelgemeinde zur Vorortgemeinde
und dann zum Zentrum eines Territorialverbandes. Die urspriingliche
Gleichwertigkeit von Bischof und Presbyter wird zum Ubergewicht des
Bischofs. Dieser iibernimmt dkumenische Funktionen, zu deren Versechung
die kleinere Einzelgemeinde weder personal noch sachlich imstande ist.
Seither hat das Bischofsamt ausschlieBlich Sitz und Stimme auf den Con-
cilien, was die Beiziehung von Doctoren usw. nicht hindert, aber einer
Aufgliederung in Nationalvertretungen aller Stinde (Reformconcilien des
15. Jahrhunderts) engegengestanden hat. Das Bischofsamt wird per
definitionem zum Okumenischen Amt und die Gemeinschaft der Bischsfe
zur Biirgschaft und zum Zeichen dkumenischer Gemeinschaft. Der wesent-
lichste Rest altkirchlicher Ordnung in der sonst so weit umgeformten
romischen Kirche ist die Unaufhebbarkeit des Bischofsamtes. Mit dem
alten Recht der Bischdfe aber fillt zugleich das Gemeinderecht in ihr
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dahin. In dem Mafe, in dem die Skumenische Gemeinschaft der Bischofe
von der Zentralgewalt des Papsttums zuriickgedringt und mediatisiert
wird, wird auch das Bischofswahlrecht der Gemeinden vernichtet. Das
Papsttum hat den niederen Klerus und die Reformorden benutzt, um die
urspriinglichen Tridger der Kirchenverfassung, Bischéfe und Gemeinden,
gemeinsam auszuschalten. Es kennzeichnet die Unkenntnis der Kirchen-
rechtsgeschichte, wenn die Verfechter des Gemeindegedankens heute das
Bischofsamt beargwdhnen.
13. Die bibliche und altkirchliche Amterwahl ist keine Verfiigung irgend-
jemandes iiber das Amt, spndern ein Gerichtsakt, ein Urteil (jurisdictio)
tiber das vorgegebene Berufensein des Kandidaten, dessen von Gott ge-
gebene charismatische und pneumatische Gaben anerkannt werden (Ru-
dolf Sohm, Kirchenrecht I. S.56). Die Wahl trigt jurisdiktionellen
Charakter.
Jurisdiktion bedeutet nicht das Hineintragen eines juristischen Urteils
in der Kirche, welches geistlichem Handeln fremd wire. Jurisdiktion ist
ausschlieflich die Entscheidung dariiber, ob geistliches Handeln (ordinatio)
angezeigt und damit auch giiltig ist. Alles geistliche Handeln trigt Ent-
scheidungscharakter, ist zugleich Zusage an Gott wie Absage an wider-
gottliche Michte. Es kann immer nur volizogen werden, indem sowohl
eine Absage des Glaubens wie eine objektive Loslésung von diesen Mich-
ten erfolgt. Deshalb enthilt etwa Luthers Taufordnung nebeneinander
Exorcismus (Austreibung des Teufels) und abrenuntiatio (Absage an
ihn). Deswegen kann ohne Jurisdiktionsbefugnis niemand in der Kirche
handeln, und wer in der Kirche handelt, nimmt immer Jurisdiktionsbefug-
nis in Anspruch. Jurisdiktion und Ordination kdnnen nicht voneinander
getrennt werden. Das geistliche Handeln wird unter dem Begriff Ordi-
nation als Einordnung, Bindung, Zuordnung verstanden; es geschicht
durch Predigt, Seelsorge und Darreichung der Sakramente.
In diesem Sinn haben auch die lutherischen Bekenntnisschriften die kirchen-
rechtlichen Grundbegriffe Jurisdiktion und Ordination ausdriicklich iiber-
nommen (Confessio Augustana Art. 28, 20 ff. Apologie Art. XXVIII Zif.
13 ff. sachlich iibereinstimmend Heidelberger Katechismus Frage 85).
Insbesondere heifit es in der Apologie a.a. O.:
» Wir reden aber von rechten christlichen Bischéfen, und es gefillt mir
die alte Division oder Teilung nicht iibel, daff sie gesagt haben,
bischofliche Gewalt stehe in diesen zweien potestate ordinis und pote-
state jurisdictionis, das ist in Reichung der Sacrament und geistlichem
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Gerichtszwang. So hat ein jeder christlicher Bischof potestatem ordinis,
das ist, das Evangelium zu predigen, Sakrament zu reichen, auch hat
er Gewalt eines geistlichen Gerichtszwangs in der Kirchen, das ist
Macht und Gewalt aus der christlichen Gemeine zu schlieffen diejenigen,
so in offentlichen Lastern funden werden, und dieselbigen, wenn sie
sich bekehren, wieder anzunehmen, und ihnen die Absolution mitzu-
teilen. Sie haben aber nicht ein tyrannische Gewalt, das ist, ohn gewi
Gesetz zu urteilen. So haben sie auch keinen kéniglichen Gewalt, das
ist, iiber die gegebenen Gesetz zu schaffen, sondern haben ein gewif
Gottes Gebot und gemessen Befehl, unter welchem sie sind, nach
welchem sie ihren geistlichen Gewalt und Gerichtszwang brauchen
sollen.”

Hier wird mit Recht betont, daf alles Handeln in der Kirche ausschlieBlich
im Auftrage, nie aus eigener Macht erfolgt. Der positive, notwendige
Zusammenhang von Jurisdiktion und Ordination wird jedoch nicht mehr
hinreichend sichtbar, daf namlich der AusschlieBung und Entscheidung in
der Jurisdiktion die positive Gewédhrung und Zuordnung in der Ordination
entspricht.

14. Diese Jurisdiktion in der Amterwahl wird von der Gemeinde als
collegium inaequale ausgeiibt. Die Urkirche lebt soziologisch in der
Form der Gemeinschaft; diese bedingt Einstimmigkeit der Beschliisse bei
sehr ausgeprigter Verschiedenheit des Einflusses der Amter, Stinde, Per-
sonen, deren Verhiltnis zueinander nicht rationalisiert ist. Die Einstim-
migkeit verbiirgt, daB die Entscheidung im rechten Geiste geschieht. Erst
im zweiten Jahrtausend rationalisiert sich diese Form in dicjenige des
collegium aequale, in dem Mehrheitsentscheidung unter Gleichen mdg-
lich ist (Presbyterium, Domkapitel, Kardinalskollegium). Im collegium
inaequale sind Volk und Klerus miteinander titig. Im biblischen Beispiel
der Diakonenwahl (Apg. 6, 6) wirken Apostel und Gemeinde in
ciner ganz bestimmten Weise zusammen. Die auf Geheiff der Apostel
von der Gemeinde Erwiahlten werden den Aposteln vorgestellt und nach
ihrer Billigung durch Handauflegung ordiniert. Dieses Gegeniiber ist
charakteristisch. Nirgends handeln die Apostel abgesondert von der Ge-
meinde, nirgends machen sie sich demokratisch von ihr abhingig*.

* Vgl. hierzu Dombois, Altkirchliche und evangelische Kirchenverfassung, Zeitschrift fiir
Evangelisches Kirchenrecht, Bd. 2, S. 1 ff. ebenso in Glaube, Recht, Europa, Bd. IV der
Schriftenreihe Glaube und Forschung S. 134 ff.
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Calvin sagt in der Auslegung der Apostelgeschichte Kap. 6 V. 3:

»Die rechte Ordnung ist die, daB man Leute, die ein dffentliches Amt
in der Gemeinde tibernchmen sollen, durch allgemeine Stimmabgabe
withle. Die Apostel aber ordnen an, welcherlei Ménner man wihlen
soll. So hilt man die rechte Mitte zwischen Tyrannei und unordent-
licher Freiheit. Es geschieht nichts ohne Zustimmung und Genehmigung
des Volkes, die Hirten aber behalten die Ziigel in der Hand.”

Diese Auffassung entspricht weitgehend derjenigen der apostolischen
Konstitutionen (s.u.). Insbesondere ist deutlich, daf die Aufgaben der
Apostel bzw. Hirten und diejenige des wihlenden Volkes wesentlich ver-
schiedene sind. Dieses Grundverhiltnis kommt erst in dem Zusammenwir-
ken des leitenden geistlichen Amtes und der Synode, (Bischof in der
Synode, synodaler Bischof) zur rechten Darstellung und Wirkung, nicht
in einer unterschiedslosen Altestenversammlung von Pfarrern und Pres-
bytern, die die Leitung der Kirche als stindigen Ausschul aus sich heraus-
setzen. ,

15. Die so handelnde Gemeinde steht weder isoliert da, noch ist sie
grundsitzlich autonom oder gar souverin. In der Kirche kann nur handeln,
wer dazu bevollmichtigt ist und diese Bevollmichtigung ausweist. Insofern
ist eine Kirche auflerhalb des Rechts nicht denkbar, weil sie nicht mehr
handelnde Kirche wire. Wohl aber ist mit dem Wesen der Kirche der
Begriff der Souverinitit in dem Sinne unvereinbar, daf irgend jemand
kraft dieser Souverinitiit eine Letztentscheidung besitze, ohne ein Urteil
itber sich anzuerkennen (superioritas superiorem non cognoscens).
Deswegen vollzieht sich geistliches Recht in der wechsel-
seitigen Anerkennung geistlicher Entscheidung.

Jener ungeistliche Souverdnititsbegriff liegt sowohl dem Amtsanspruch
des Papsttums wie dem Gemeinderecht der Erwdhlten und Miindigen zu-
grunde. Beide beruhen auf dem gleichen Ansatz, auf der gleichen Selbst-
miichtigkeit; der Papalismus bekennt sich ausdriicklich zu dieser institu-
tionell begriindeten Macht, wihrend ein falsch verstandenes Gemeinde-
recht in Verwandtschaft zu modernen Bewegungen der Machtverneinung
meint, durch die Gemeinschaftlichkeit autonomer Entscheidung dem
Machtproblem entgehen zu kénnen.

Die altkirchliche Gemeinde, die nicht mehr unter der urspriinglichen und
unmittelbaren apostolischen Autoritit steht, sucht die Begriindung und
Anerkennung ihres rechten Handelns im Geiste nicht zuerst in der eigenen
Entscheidung, sondern in der Ubereinstimmung mit der Gesamtkirche in
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Kultus, Lehre und Ordnung (Katholizitit). Wie Sohm immer wieder her-
vorgehoben hat, stand cine jede ekklesia kraft ihres Geistbesitzes grund-
satzlich fiir die ganze Kirche, mochte es eine Gemeinde oder eine Synode
sein. Was sie personal oder dogmatisch beschlo8, hatte jedoch nur Wirk-
samkeit, wenn und soweit es von der Gesamtkirche als geistgewirkt an-
erkannt wurde. Infolge dieses pneumatischen Rechtsprinzips der wechsel-
seitigen Anerkennung (Rezeption) war die alte Kirche weder von oben
(papal) noch von unten (kongregational), sondern in horizontaler Ver-
schriankung verfaBt. Gewihrleistet wurde diese Finheit durch das Band der
sakramentalen Vergemeinschaftung (koinonia, gemeinschaftliche Anteil-
habe am Sakrament). Denn die Gemeinschaft mit einem Irrlehrer schlof
auch diejenigen aus, die mit ihm Gemeinschaft des Altars hatten, auch
wenn ihnen Irrlehre selbst nicht zur Last fiel (vgl. insbes. Elert, Abend-
mahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsichlich des
Ostens).

Insofern ist das Recht der alten Kirche sakramentales Verfassungsrecht,
nicht allein Recht der Sakramentsverwaltung. Dieses Rechtsprinzip ist dem
kérperschaftlichen Rechtsdenken des zweiten Jahrtausends entgegen-
gesetzt und deshalb auch den meisten heutigen Theologen unverstandlich.
Es beruht auf der Koinonia, der gemeinsamen Anteilhabe am Heiligen (nicht
primir der personalen Gemeinschaft der Heiligen), deren Gewihrung oder
Versagung kirchenbildend und kirchentrennend wirkt.

16. Aus diesem Grundbestand ist das Bischofswahlrecht des Canons IV
von Nicaea und der Apostolischen Konstitutionen zu verstehen. Vom
Bischofswahlrecht ist allein die Rede, weil der nachgeordnete Klerus vom
Bischof eingesetzt wurde. Aber es ist das entscheidende Beispiel fiir Geist
und Struktur des Rechtes der alten Kirche. Beide Ordnungen haben kein
neues Recht geschaffen, sondern einen aus dem ekklesiologischen Selbst-
verstindnis erwachsenen Zustand nur ausdriicklich geordnet.

Canon IV von Nicaea lautet:

»Es ziemt sich am meisten (kommt am meisten zu, proshekei malista),
daB ein Bischof von allen (Bischdfen) in der Kirchenprovinz eingesetzt
wird. Wenn aber dies allzusehr erschwert ist, sei es durch eintretende
Gewalt, sei es durch weite Entfernung, sollen drei (Bischdfe) zu diesem
Zweck zusammenkommen und die Handauflegung vollziehen, nachdem
sie einstimmig geworden sind, auch mit den Anwesenden, notfalls durch
brieflichen Beitritt. In jeder Provinz kommt es jedoch dem Metropoliten
zu, die Bestdtigung des Geschehenen zu geben.”
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Das Gemeinderecht ist hier gar nicht erwihnt, weil es bis zum 12. Jahr-
hundert ganz selbstverstindlich und unbestritten war. Die entsprechende
Stelle der apostolischen Konstitutionen zeigt dies ganz deutlich und gibt
das vollstindige Bild (Buch VIII, Kap. 4) (Dombois a.a. 0., S.137):

,Das Volk soll sich mit dem Presbyterium und den anwesenden
Bischdfen am Tage des Herrn zu einer Versammlung eines Sinnes ver-
cinen. Der Erste der Bischofe soll das Presbyterium und das Volk
fragen, wen sie zu ihrem Vorsteher wiinschen. Wenn sie ihm einen
solchen bezeichnen, soll er wiederum fragen, ob er von allen das Zeug-
nis habe, daB er dieses wichtigen und angesehenen Vorsteheramtes
wiirdig sei, ob er die Pflichten der Gerechtigkeit gegeniiber Gott erfiillt,
die Rechte der Menschen geachtet, ob er sein eigenes Hauswesen recht
verwaltet habe und sein eigener Wandel vollkommen untadelig sei.
Wenn nun alle der Wahrheit entsprechend, nicht auf Grund einer Vor-
eingenommenheit, bezeugt haben, daf er ein solcher sei, gleichsam
als ob Gott Vater und Christus richteten, und angesichts
des heiligen Geistes und aller heiligen und helfenden Geister sollen sie
wiederum zum dritten Mal gefragt werden, ob er wahrhaft des Dienstes
wiirdig sei. Und wenn sie es dreimal bestitigen, daB er wiirdig sei, soll
von allen ein Zeichen der Zustimmung gefordert werden. Sobald dieses
freudig gegeben ist, sollen sie erhdrt werden. Nach Herstellung volligen
Schweigens soll einer von den ersten Bischéfen mit zwei weiteren
Bischéfen zum Altare stehend unter stillem Gebet der iibrigen Bischdfe
und der Presbyter und wihrend die Diakone die heiligen Evangelien
iiber dem Haupte des zu Ordinierenden halten, zu Gott beten usw.“

Der orthodoxe Bischof Milasch von Zara kommentiert in seinem Werk

itber das Recht der orientalischen Kirche diese Ordnung wie folgt (Dom-

bois a. a. O., S.138):
»Wenn ein erledigter Bischofssitz wieder besetzt werden sollte, so ver-
sammelten sich Volk, Klerus und die Bischéfe der Metropolie, trachteten
geeignete Personlichkeiten fiir jene Wiirde ausfindig zu machen, und
nachdem das Volk seine Meinung iiber dieselben kundgegeben, ent-
schieden die versammelten Bischdfe dariiber, wer fiir den Episkopat der
Wiirdigste sei, oder es wurde auch von den Bischéfen selbst eine Per-
sonlichkeit in Vorschlag gebracht, worauf das Volk sich entweder fiir
oder gegen den Vorschlag aussprach. Nach erzieltem Einverstindnis
zwischen dem Volk, dem Klerus und den Bischéfen wurde die Wahl
dem betreffenden Metropoliten zur Bestitigung vorgelegt und sodann
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zur Weihe des Gewihlten geschritten. Daraus geht hervor, daf das
Wahlrecht im strengsten Sinne den Bischdfen zufiel, wihrend das Volk
nur die Eigenschaften der fiir die bischéfliche Wiirde in Aussicht ge-
nommenen Person zu bezeugen oder die Zustimmung zu der von den
Bischdfen vorgeschlagenen Person zu Zufern hatte. Die Stimme des
Volkes war sonach in dem gleichen Mafe entscheidend wie die der
Bischofe, weshalb auch niemand ohne Mitwirkung des Volkes Bischof
werden konnte. Falls eine Verstindigung unter den Bischofen nicht zu-
stande kam, entschied die Majoritiit; konnte aber auch auf diese Weise
keine Finigung erzielt werden, so wandte man sich wieder an das Volk,
dessen Stimme jedes weitere Mifverstindnis ausschloBf” (Milasch,
§ 91, S. 323).
An diesen Grundsitzen hat die griechische Kirche bis heute festgehalten.
Die Mitwirkung von mindestens drei Bischéfen wird hier iiberall ge-
fordert, um den gesamtkirchlichen Zusammenhang durch Mitwirkung
eines auferhalb gemeindlicher Autonomie stehenden Faktors im Wechsel-
bezuge sicherzustellen und damit die GeistgemiBheit der Wahlentschei-
dung im héchstmdglichen Mafle zu gewihrleisten. Dies geschieht nicht um
der ,,Ordentlichkeit”, sondern um der ,, Geistlichkeit” willen.
Es geschieht also die Fortpflanzung des bischoflichen Amtes in der alten
Kirche primir nicht durch Ubertragung vom Héheren auf den Niederen,
sondern durch das Zusammenwirken des gesamtkirchlichen Bischofsamtes
in der Gemeinschaft seiner Triger mit der gottesdienstlich versammelten
Gemeinde. Auf diese Weise kommt die kontinuierliche Amtsfolge zu-
stande. Das Recht des Metropoliten ist eine abschlieBende Bestitigung,
keine primire und selbstindige Verfiigung. Erst eine spitere Tendenz
dehnt dieses Bestitigungsrecht immer mehr aus. Was man heute gemein-
hin Hierarchie nennt, ist ein sich allmihlich immer stirker ausweitender
Jurisdiktionsprimat, kein Vorrang des Ordo, da es bis heute nach den
Begriffen des kanonischen Rechts keinen héheren Ordo als den des
Bischofs gibt (auch keine Ordination zum Papst). In der rémischen Kirche
vollends ist die altkirchliche Hierarchie der Patriarchen und Metropoliten
zu einer bedeutungslosen Form geworden. Ein souverdner Herrscher hat
gern gleiche Untertanen. Dieses Bild der altkirchlichen Ordnung bedeutet
bereits eine wesentliche Revision des iiblichen Bildes von der alten Kirche,
dem Sukzessionsvorgang und der Hierarchie.
Diese Ordnung des Bischofswahlrechtes hat in der ganzen alten Kirche
einschlieflich der getrennten Kirchen des Ostens gegolten und gilt heute
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noch als wesentlichster Rest gemeinchristlichen Kirchenrechts in den nicht-
romischen bischéflichen Kirchen. Sie ist in der rdmischen Kirche auch fiir
das Papstwahlrecht endgiiltig erst durch das III. Laterankonzil 1179 gegen
Geist und Tradition der alten Kirche aufer Kraft gesetzt worden.

17. Dieses Zusammenwirken der Bischofsgemeinschaft (als der Vertreter
der Gesamtkirche) und der autonomen Einzelgemeinde (Klerus und Laien
gemeinsam ohne Unterschied) hat jedoch seinen eigentlichen Grund und
sein Vorbild in dem zugrundeliegenden gottesdienstlichen Verstindnis,
in dem wechselbeziiglichen Miteinander von sakramentalem und sakri-
fiziellem Handeln, wie es.neuerdings Peter Brunner in seiner Lehre vom
Gottesdienst (Leiturgia Band I, S. 191) ans Licht gebracht hat:

»Dank und Lobopfer sind; ,Predigt des Evangeliums, Glaube, Anrufung
Gottes, Danksagung, Bekenntnis, die Leiden der Heiligen, iiberhaupt
alle guten Werke der Heiligen‘. Auch dic ,Zeremonie der Messe® kann
ein Lobopfer genannt werden. Es gibt also auch gottesdienstliche Hand-
lungen, die Opfer sind. ,Opfer ist eine Zeremonie oder ein Werk,
welches wir Gott darbringen, um ihn dadurch zu ehren. Ein Opfer, das
in einer gottesdienstlichen Handlung besteht, kann nie ein von uns
Gott dargebrachtes Versithnopfer sein, es ist Dank- und Lobopfer.
Sacramentum und Sacrificium, die Heilsgabe Gottes an uns und unsere
Hingabe an Gott in Dank und Lob, sind daher nach Melanchthons
Apologie die beiden Grundpfeiler dessen, was im Gottesdienst ge-
schieht.”

Diese Zwiefzltigkeit fordert nun eine klare Sonderung von Amt und Ge-
meinde wie ihre Zusammenordnung. Sie bedeutet zugleich die umfassende
und jederzeitige Gegenwirtigkeit der Heilsgabe Gottes an uns in der Ver-
bindung mit der glaubenden Hingabe gerade dieser begrenzten Gemeinde.
In dem Mafe, in dem dieses Grundverstindnis des Gottesdienstes aus dem
Blick kommt, auch im Sinne einer ausschlieBlichen und damit einseitigen
Wortverkiindigung, deformiert sich auch die Ordnung der Kirche.

Auf dem Hintergrund eines verinderten Gottesdienstverstindnisses ist
auch der Umbruch des alten Kirchenrechts in dasjenige des scholastischen
Neukatholizismus zu verstehen. Wenn das Opfer (Sacrificium) der Ge-
meinde — wie auch immer verstanden — von dieser abgeldst ausschlieBlich
durch den Priester dargebracht wird, so werden dieser Gemeinde natur-
gemif die aus der Concelebration folgenden Rechte abgesprochen. Den
Verfall der Messe als Gemeinschaftshandlung im Hochmittelalter hat
I A. Jungmann in seinem Werk ,Missarum solemnia“ ausfithrlich be-
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schrieben. Eine scharfe Kritik dieses Zustandes ist auch in den Ausfﬁh-
rungen des bedeutenden franzésischen Ekklesiologen Yvés Congar O.P.
in dessen Abhandlung ,Structure du sacerdoce chrétien” (S.144) ent-
halten:

»Wiewohl der hierarchische Priester allein das sichtbare Opfer voll-
zieht, hat die Teilnahme der Glaubigen nach ,Mediator Dei’ eine litur-
gische Bedeutung, die sich im ,Amen’ zum Canon und insgesamt im
Dialog der Messe kundtut. Wenn man die alten Texte liest, besonders
die des westlichen Hochmittelalters, ist man von der Tatsache be-
eindruckt, daf sie noch erheblich mehr als dies zu sagen scheinen. Die
Glaubigen erscheinen da als wirkliche Zelebranten des Mysteriums.
So wenig wie heute erkannte man ihnen damals die Gewalt zu, die
heiligen Gaben zu konsekrieren. Aber man scheint zu denken, daf die
Konsekration nur im Schofe ihrer Glaubens- und Gebetseinheit ge-
schehen kann. Die neue Sakramentstheologie interessiert sich fast nur
noch fiir die kanonischen Bedingungen der Giiltigkeit, doch in ganz un-
geniigender Weise fiir den inneren Sinn der Dinge. Sie legt sehr genau
das Minimum von Gesten, Worten, Materie und Intention fest, das die
Giiltigkeit der Zelebration verbiirgt, aber sie beschiftigt sich kaum mit
dem kirchlichen und religidsen Sinn der Dinge. .. Mit einem Wort, wir
haben heute als Ekklesiologie eine reichlich juristische Theorie der
hierarchischen Gewalten, aber keine Theologie der Ekklesia. Doch ‘die
Kirche, wiewohl hierarchisch aufgebaut, lebt in ihrem ganzen Volk; die
Laien, sagt der heilige Chrysostomus, sind das priesterliche Pleroma
des Bischofs. Das Gesetz der Kirche, wenn man sie in ihrer lebendigen
Wirklichkeit betrachtet und nicht nur in ihrem Skelett, ist es, daf die
hierarchische Téatigkeit oder Ubermittlung und die Zustimmung der
Gemeinde Hand in Hand gehen. Solange man diese iiberlieferte Ein-
sicht der Ekklesiologie nicht wieder hergestellt hat, kann eine Fiille
liturgischer und pastoraler, ja apostolischer Probleme nicht geldst
werden; ein paar kanonistische Distinktionen ersetzen nicht die
schlichte Wirklichkeit eines wahrheitsgemifien Lebens.”

18. Die Reformatoren haben sich ausdriicklich auf den Canon IV von
Nicaea und entsprechende Stellen der Viter berufen (Tractatus de po-
testate papae VI). Wie auf dem Gebiete des Gottesdienstes (Rudolf Stih-
lin, Geschichte des christlichen Gottesdienstes, in ,Leiturgia®) haben sie
jedoch den erstrebten Anschlu an die Ordnung der alten Kirche in Wahr-
heit nicht gewonnen. Denn die iibliche Mitwirkung von anderen Amtstri-
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gern bei der Ordination enthilt gerade das Wesentliche der alten Ordnung
nicht, die Mitentscheidung. Gehdren die Ordinierenden mit zum gk
lenden Presbyterium, so haben sie zwar Anteil an der Wahljurisdiktion,
aber auf der Gemeindeseite und nicht als Reprdsentanten der Gesamt-
kirche. Auch in der alten Kirche wihlte der Ortsklerus und die Gemeinde
ohne Unterschied gemeinsam im Gegeniiber zu den Bischdfen. Gerade die
Mitentscheidung durch die Reprisentanten der Gesamtkirche ist wesent-
lich, um die Souverénitit der Gemeinden und Synoden auszuschliefien,
ohne ihr Recht aufzuheben. Dieses Recht wird begrenzt und nicht verneint,
so wie umgekehrt die Bischdfe nicht einseitig verfiigen konnen. Geistliches
Handeln (ordinatio) kann niemals erfolgen ohne Recht der Jurisdictio,
d. h. Entscheidung dariiber, ob dieses Handeln angezeigt ist (s. 0. Z. 13).
Beides kann niemals voneinander getrennt werden. Im iibrigen hat die
Gleichsetzung von Bischofsamt und Presbyteramt praktisch nur zur Auf-
16sung und Zerspaltung des ersteren und damit zum Verlust der gesamt-
kirlichen Ordnung gefiihrt (s. u. Z. 35).

19. Die hier entwickelte pneumatische Rechtsordnung der alten Kirche
begriindet und sichert nicht die Apostolizitit, sondern die Katholizitdt im
Sinne des Bekenntnisses, d. h. die Einheit, Identitit und damit Giltigkeit
ihres personalen und lehrmiBigen Handelns. Das rechtliche Ineinander-
greifen aller Ekklesien, Gemeinden, Metropolien, Patriarchate stellte ein
wirksames Band der Einheit dar, welches wir verloren haben. Von hier aus
ist die Rechtmifigkeit unseres souverinen Landeskirchentums in Frage
zu stellen. Das Notrecht der Reformationszeit kdnnen wir nicht mehr in
Anspruch nehmen; Not kann im iibrigen, wie Luther sagt, Recht brechen,
aber nicht Recht schaffen.

I11. DIE APOSTOLIZITAT DER KIRCHE

20. Die dargestellte korrelative Verschrinkung von Gesamtkirche, Teil-
kirche und Gemeinde begriindet und sichert zugleich ihre Katholizitat
durch den ganzen Raum der Oekumene. Die Frage der Apostolizitit ist
dagegen die Frage nach der Kontinuitit, nach dem zeitlichen Ursprung und
der Legitimierung aus ihm.

21. Die ficherférmig in verschiedenen Stromen sich ausbreitende Mission
begriindete tiberall gewisse Abhingigkeitsverhaltnisse der missionierten
Gemeinden von den missionierenden als von ihrem Ursprung, ihrer auc-
toritas. So sind die geschichtlichen Patriarchate entstanden, die nach der
Ordnung der Skumenischen Konzilien in einem bestimmten Rangverhilt-
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nis zueinander standen. Erst spiter ist diese Patriarchatsverfassung der
politischen Territorialorganisation des rdmischen Reiches angeglichen
worden.

22. Diese Patriarchatsverfassung mit einer Stufung von oben nach unten
entstammt nicht dem Sakramentsredst, sondern dem Missionsredht, aus
dem sich das Recht der entscheidenden Bestimmung, der Jurisdiktion her-
ausbildet. Es handelt sich {iberall um Jurisdiktionsprimate. Die konkrete
Ubertragung des Amtes geschieht jedoch wie gezeigt durch die Gemein-
schaft der Bischofe zusammen mit der Gemeinde; der Metropolit hat nur
ein Bestdtigungsrecht, wie der Canon IV des Nicaenum ausweist. Seine
Mitwirkung ist nicht konstitutiv, sondern regulativ. Die immer weitere
Ausdehnung dieser regulativen Funktion zu einer konstitutiven und
schlieflich zur Alleinigkeit ist das Mittel gewesen, durch das das Papst-
tum die alte Ordnung der Kirche gesprengt und aufgehoben hat. Die Folge
dieser Zerstdrung durch den pépstlichen Universalismus war die Kirchen-
spaltung. Der iiberspannte Bogen ist zerbrochen. Die alte Kirche ist eine
Gemeinschaft von Ekklesien unter der Autoritit apostolischer, durch die
Mission, die Traditio geschichtlich erwachsener, in einem bestimmten
Rangverhiltnis stehender Vororte. Die Vorstellung einer einheitlich ge-
leiteten, aus einer Quelle abgeleiteten Kirche und damit das neukatho-
lische System des unbeschrinkten Jurisdiktionsprimats und Universal-
episkopats ist erst auf Grund eines geistesgeschichtlichen Umbruchs seit
dem 12. Jahrhundert méglich geworden. Sie entfaltet nicht, sondern wider-
spricht Geist und Recht der alten Kirche. Vorortsordnung und Kdorper-
schaftsbegriff schliefen einander aus.

23. Das Missionsrecht hat, wie sein Name besagt, zum Grund und Gegen-
stand die auftragsgemifie missionarische Verkiindigung, damit die Lehre
der Kirche iiberhaupt, die scheidende Auseinandersetzung mit der Welt
in jeder Form. Denn mit Mission und Lehre ist immer die Scheidung der
Geister, die Abweisung der Anspriiche gottwidriger Michte, die Bekennt-
nisbildung und Lehrentscheidung verkniipft. Dies alles aber hat die alte
Kirche nicht als die Aussage intellektueller Wahrheiten verstanden, son-
dern als einen Akt der glaubenden Hingabe, als gleichlautende Antwort
auf den Anspruch Gottes (homologia) wie als Abwehr fremder Michte.
Sie hat es daher im gottesdienstlichen Zusammenhang behalten. So sagt
Elert (a.a. 0., S. 37, 91 ff.):

~Dogma ist in der alten Kirche nur, was liturgische Qualitit besitzt”
(S.91).
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»Das orthodoxe Bekenntnis trigt gottesdienstlichen Charakter nicht
erst, seitdem das Credo formell in die Liturgie aufgenommen wurde,
sondern seinem Wesen nach” (S. 92).

»Das Dogma der alten Kirche will Bekenntnis sein, es trigt in seinzm
Sachgehalt auch das Bekenntnis der Urkirche in sich und Bekenntnis
heift Gottesdienst” (S. 93).

Je mehr Bekenntnis und Lehre der Kirche sich vom Gottesdienst 18st, und
zum umfassenden fiir sich bestehenden System wird, desto hoher steigt
auch der Jurisdictionsanspruch der kirchlichen Gewalten, desto mehr ver-
schiebt sich das Gleichgewicht zwischen Katholizitit und Apostolizitit,
zwischen koinonia und Leitungsgewalt, fallen beide auseinander. In der
dufersten Steigerung dieses Jurisdictionsanspruchs, in der Unfehlbarkeit
des Papsttums, hat die rémische Kirche die Katholizitit zugunsten der
Apostolizitit, so wie sie sie versteht, preisgegeben. Die Richtigstellung
dessen kann nie durch cine Gegenlehre allein, sondern nur durch die Wie-
derherstellung des Zusammenhangs von Lehre und Gottesdienst und vom
Gottesdienst her erfolgen. Es ist daher nicht folgerichtig, wenn Elert in
dem genannten Werk nun doch wieder im Stil der altprotestantischen
Orthodoxie unter Abweisung jeder anderen Fragestellung und anderer
Merkmale die Kirchengemeinschaft zentral durch die lehrmiBige Uber-
einstimmung begriindet sicht.

24. Denn die konkrete frei gewachsene Geschichtlichkeit der Kirche, ihre
Apostolizitit pflanzt sich aktual in Gestalt ihrer Katholizitit fort. Sie
schliefit die existentielle Tatsache ein, daf {iber die Art unseres Christseins
durch die geschichtliche Form, in der wir ergriffen werden, bereits in be-
stimmtem Mafle vorverfiigt ist. Es gibt ein ungeschichtliches, chemisch
reines Christentum so wenig wie einen abstrakten, ungeschichtlichen Men-
schen. Wir kdnnen diesem Problem auch nicht dadurch entgehen, daf wir
den Glauben ausschlieflich als aktuellen Vorgang verstehen, ebensowenig
wie wir der Glaubensentscheidung durch die Flucht in eine grundsitzliche
und vollige Vorentscheidung der Kirche entgehen kénnen. Je nachdem
wird entweder der Entscheidungscharakter oder die Substanz dieser Ent-
scheidung aufgehoben. Dieses komplementire Verhiltnis muff durch-
gehalten werden. Die Frage der Apostolizitit ist daher die Frage, ob und
wie die Legitimitit der Kirche von ihrer Kontinuitdt abhingt, und dann,
worin diese Kontinuitét real griindet, wie sie sich vollzieht.

25. Jede empirische Kirche hat sich in ihrer Weise mit dieser Frage aus-
einandersetzen miissen. Ein rein aktualistisches Verstindnis ist lebens-
méBig nicht durchzuhalten und fithrt in die Sekte oder Vereinzelung, also
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immer aus der Kirche heraus. Eine Kirche, die die Verkiindigung des Evan-
geliums ausschlieBlich in die subjektive Gewissenhaftigkeit des Predigers
stellt, nimmt die hier gestellte Frage und Lebensnotwendigkeit nicht ernst.
Diese Haltung ist auch erkenntnistheoretisch heute nicht mehr méglich.
Dieser Tatsache hat auch die Weltkirchenkonferenz von Lund 1952 fiir
Glaube und Kirchenverfassung Rechnung getragen, indem sie die gleichen
Fragen unter den Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Kontinuitit und
Diskontinuitit stellt (vgl. Bericht hgg. von Bischof Stihlin, Luther-Verlag,
Witten 1954, S. 26f.).
Uber das gleiche Problem sagt Giinter Howe in den Vorbemerkungen zum
Gesprich zwischen Theologie und Physik (Glaube und Forschung, Band I,
S.107f.):
,Kontinuum und Diskontinuum sind in der heutigen Physik in dem
frither beschriebenen Sinne komplementire Begriffe geworden. Durch
die kleinste Langeneinheit und die mit ihr trotz des nicht zu iiber-
sehenden Unterschiedes zwischen Raum und Zeit zusammenhingende
kleinste Zeiteinheit wird nun eine Vorstellung von Raum und Zeit
geschaffen, die gleichsam in der Mitte zwischen Kontinuum und Dis-
kontinuum und damit in der Mitte zwischen der makroskopischen und
mikroskopischen Welt steht. Ebenso sucht die heutige Theologie nach
einer Zeitvorstellung, die der in Jesus Christus geschehenen Inkar-
nation von Gottes erfiillter Zeit in unserer verlorenen Zeit der Ka-
lender und Uhren gerecht wird, oder einfacher gesagt, die Theologie
versucht zu erldutern, dafl Gott fiir uns siindige Menschen Zeit hat.
So wird der Zeitbegriff der gegenwiirtigen Physik zu einer Analogie fiir
das von der Zweinaturenlehre aus zu interpretierende Miteinander
von Gottes Zeit und der verlorenen Menschenzeit. (Das Wort Analogie
ist trotz der an ihm hingenden schweren theologischen Gewichte kaum
vermeidbar, da sachnihere Ausdrucksformen fehlen.)
Wir vergegenwiirtigen uns die Bedeutung der neuen physikalischen
Gedanken an Hand der theologischen Vorstellungen iiber die Kirche
und insbesondere iiber die Realprisenz. Die Kirche ist die Fortsetzung
der historischen Existenz Jesu Christi, wobei das Wort Fortsetzung
durch Hebrider 7, 28 korrigiert werden muf. Die so als Leib Christi ver-
standene Kirche ist der Raum, wo sich Gottes erfiillte Zeit und die
verlorene Zeit der Menschen beriihren, und an der Art, wie diese Be-
rithrung geglaubt wird, entscheidet sich das Wesen der Kirche.
Die katholische Kirche begriindet die Realprisenz auf die aus der
apostolischen Sukzession hergeleitete Unfehlbarkeit des piapstlichen
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Lehramts und auf das als opus operatum verstandene Sakrament. Die
unproblematische Kontinuitit dieser Realprisenz findet etwa im Ta-
bernakel ihren sinnfilligsten Ausdruck. Da Kontinuitit physikalisch
Vorausberechenbarkeit bedeutet, ist die Gnade auch an dieser Stelle
zur Natur, die gottliche Zeit einfach zu einem Teil unserer mensch-
lichen Zeit geworden.

In der evangelischen Kirche wird die Gegenwart des Auferstandenen
infolge der besonderen Betonung der Aktualitit und Freiheit des gdtt-
lichen Handelns diskontinuierlich gesehen, wobei man freilich in der
Kanonisierung der einzelnen Punkte des Diskontinuums recht weit
geht (Augsburg 1530, Bekenntnissynoden!). Durch die Hervorhebung
der Aktualitiit des gottlichen Eingreifens in die Kirche wird aber der
Raum fiir das gottliche Handeln an der Kirche in einer der Geduld und
Treue Gottes widerstreitenden Weise beschrankt, so daB die Basis fiir
die irdische Existenz der Kirche zu schmal wird.

Hier konnte der Physiker dem Theologen einfach durch die Bemerkung
helfen, daff Kontinuum und Diskontinuum komplementire Begriffe
sind, so daB man bei Beleuchtung des einen den andern nicht mehr zu
sehen vermag. So ist zu hoffen, daf8 der bedeutende und zumeist nicht
klar erkannte Einfluff, den der Zeitbegriff auf die Vorstellungen vom
Wesen der Kirche ausiibt, durch die neuen, noch im Anfang ihrer Ent-
wicklung stehenden Theorien stirker ins Bewuftsein erhoben wird
und daf der Kirche damit ein neuer Ansatz zum Gesprich zuwachsen
wird.”

Die Vorstellung der Aktualitit liefert die Kirche dem Zugriff des mensch-
lichen Denkens und Handelns ebenso aus, wie die Vorstellung eines mit
Sicherheit tradierbaren Kontinuums. Das Geheimnis der Kirche liegt
genau zwischen beiden. Die Unzulinglichkeit einer einseitigen Kontinui-
titsvorstellung begriindet auch die einer ebenso einseitigen Aktualitits-
vorstellung.

26. Die Beantwortung der Sachfrage, worin nun die konkrete Apostolizitat
der Kirche liegt, 1aBt sich am ehesten durch den Vergleich der Problem-
lsungen finden, welche die empirischen Kirchen gefunden haben — von
jenen abgesehen, die durch Abweisung des Problems sich weigern, sich
ihm zu stellen und schon dadurch ipso facto die Apostolizitit verlieren.
27. 1. Nach dem oben Ermittelten geschieht in der alten Kirdie die Tra-
dition des Amtes in einer Weise, die durch drei Merkmale gekennzeich-
net ist:
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a) sie geschicht nicht durch einen einzelnen, sondern im Zusammen-
wirken der Bischéfe im Plural und der Gemeinde;

b) die Ordination setzt Jurisdiction (Wahlentscheidung) voraus, ist
von ihr nicht abtrennbar;
¢) sie geschicht auf ein konkretes Amt in einer bestimmten Gemeinde
hin.

Die Person des zu Ordinierenden wird in eine doppelte Relation, namlich
zur Gemeinde und zu seiner Aufgabe der Verkiindigung und Sakraments-
verwaltung gesetzt. Diese Rechtsform ist die sog. relative Ordination. Sie
schlieBt die Zusammenbindung von Amt und Gemeinde, wie von Person
und Funktion ein. Ohne Ordination keine Funktion, ohne Funktion keine
Ordination. Sie begriindet keinen fiir sich bestehenden status, keinen
character indelebilis. Erweist sich, daff der Ordinierte den Geist nicht hat
oder verloren hat, so wird er auf dem Wege der liturgischen Deposition
aus dem Amt entfernt. Die Ordination begriindet also einen echten Stand,
aber keine fiir sich bestehende Qualitit. Aus dieser Auffassung folgte auch
das altkirchliche Versetzungsverbot fiir die Bischofe. Die relative Ordi-
nation gehdrt zu denjenigen Erscheinungen der Kirchenrechtsgeschichte,
welche trotz umfangreicher Darstellung bei Rudolf Sohm nicht beachtet
werden, weil man ausschlieBlich auf die heutige rémische Lehre von der
absoluten Ordination und vom dharacter indelebilis sieht. Die Refor-
mation hat davon noch etwas gewufit, aber die Tragweite dessen ebenso
wenig realisiert, wie bei den iibrigen in Anspruch genommenen altkirch-
lichen Loci. Der Rat der Prediger zu Leipzig hat noch im 17. Jahrhundert
einen unwiirdigen Pfarrer liturgisch deponiert, d. h. seines Amtscharakters
in einer bestimmten Form, insbesondere durch Ablegung des Amtsgewan-
des, entkleidet und ihn ausgeschlossen. Nach Auffassung der alten Kirche
verlieh die Ordination einen echten geistlichen Charakter, der aber ver-
nichtbar war. Die rémische Kirche erklirte diesen Charakter fiir unzer-
stdrbar. Die reformatorischen Kirchen liefen die Frage des geistlichen
Charakters des Amtes mehr oder weniger weit offen und waren cindeutig
nur in ihren Aussagen iiber die funktionalen Amtsbefugnisse, die natiir-
lich verloren gehen kdnnen.
Demgegeniiber muf} klargestellt werden, daB die Ordination einen echten
personalen und konstitutiven Charakter trigt, der wie in der alten Kirche
aberkannt werden kann. In der Formel der CA XIV ,de ordine ecclesia-
stico” ,misi rite vocatus” ist die Zuordnung von Jurisdiction (Beruf) und
Ordination (Ritus) erhalten, aber nicht deutlich entfaltet. Daraus ergibt
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sich zugleich, daf bei zeitweiligem Verlust der funktionalen Amtsbefug-
nisse die Ordination nicht wiederholt werden kann, sondern fortbesteht.
Bei allem ist an die Aussagen der Apologie (Art. XIII De numero et usu
sacramentorum), eine fast ganz vergessene Stelle, zu erinnern:
»Wo man aber das Sakrament des Ordens wollte nennen ein Sakra-
ment von dem Predigtamt und Evangelio, so hitte es keine Beschwe-
rung, die Ordination ein Sakrament zu nennen. Denn das Predigtamt
hat Gott eingesetzt und geboten und hat herrliche Zusage Gottes
Rom. 1 usw. — Wenn man das Sakrament des Ordens also verstehen
wollt, so mdcht man auch das Auflegen der Hinde ein Sakrament
nennen. Denn die Kirche hat Gottes Befehl, dafl sie soll Prediger und
Diakone bestellen. . .”

In der ganzen vorausgehenden Begriindung wird lediglich der Opferdienst,
also ein bestimmtes gottesdienstliches Verstindnis verworfen, keineswegs
aber der geistlich-sakramentale Charakter des besonderen Priestertums,
welches in Gottes Wort gefat und mit Gottes Wort verbunden ist.
II. Die altkirchliche Zusammenordnung von Person und Funktion, Amt
und Gemeinde wird vom 12. Jahrhundert ab durch die in der neukatho-
lischen Kirche geltende Rechtsform der absoluten Ordination abgeldst.
Sie entsteht aus dem praktischen Bestreben, die Unsicherheitsmomente
des pneumatischen Rechts auszuschalten, also aus einer Rationalisierung,
geistesgeschichtlich jedoch vor allem durch den Einbruch kausaler Kate-
gorien in der Scholastik. Die prima causa Gott setzt die secunda causa, das
esse des Priesters, welcher das sakramentale opus vollbringt, welches
wiederum das Subjekt des Glaubigen sich zueignet, und das ihm zugewendet
wird. Operari sequitur esse. Deshalb muf die secunda causa des Priesters
ein esse, eine bestimmte qualitas kraft der Weihe besitzen. Hierdurch be-
grenzt sich die Vorstellung vom Hergang der Sukzession auf die Person
der Tradierenden.
II. Tn antithetischem Gegensatz dazu versteht die Reformation das Amt
wesentlich funktional und versucht, das personale Moment soweit als
méglich auszuschalten. An die Stelle des absoluten ordo und in Opposition
zu ihm tritt die absolute Funktion. Jedoch bestehen noch wesentliche
Unterschiede zwischen der lutherischen und der reformierten Auffassung.
a) die lutherische sieht die Kontinuitit wesentlich in der dauernden
Selbstbezeugung des Wortes Gottes in der fortschreitend enger auf
die Predigt begrenzten Verkiindigung und ist daher bis heute immer
wieder der Versuchung erlegen, sie in einem bestimmten Lehr-
bestande sichern zu wollen.
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b) die reformierte, die der Bekenntnisbindung nicht ganz entbehrt,
(Heidelberger Katechismus, Dordrechter und Westminster-Synode)
ist noch stirker aktualistisch.

In der Gegenwart ist eine Krise dieser Auffassungen zutagegetreten. Die
Frage nach der Legitimitit des Amtes und der Sukzession ist keine restau-
rative, sondern eine ganz moderne. Denn ebensowenig wie Kontinuitét
und Aktualitit kdnnen Person und Funktion, Sein und Akt voneinander
getrennt werden. Die Krise des kausalen Weltbildes zwingt zur Bildung
neuer Begriffsmittel und Ausdrucksformen fiir diese komplementire
Struktur.

Der Grund dieser Krise liegt darin, daf sowohl der neukatholisch-
scholastischen wie der in der Antithese befangenen protestantischen Po-
sition eine Kausalititsproblematik zugrunde liegt, die sich in der alten
Kirche wohl vorbereitete, aber fiir ihre giiltige Ordnung nicht maf-
gebend war.

28. Der Amtsbegriff der absoluten Funktion ist im Augsburgischen Be-
kenntnis noch nicht véllig durchgefithrt, da die funktionellen Aussagen
von CA VII in Zusammenhang mit den personalen von CA V gesehen
werden miissen. Jedoch ist diese Verbindung zu schwach gewesen, um die
Funktionalisierung des Amtes in Theorie und Praxis auf die Dauer zu
verhindern.

Die Ansiitze zu einer Lehre von der Ordination sind zu unklar und zu
bestritten gewesen, haben auch kein geniigendes theologisches Interesse
gefunden, um zur Entfaltung zu kommen. Insbesondere blieb immer offen,
wie weit die Ordination konstitutiven Charakter trigt.

Da es grundsitzlich wie lebensmifig unméglich ist, Person und Funktion
zu trennen, ist soziologisch der geistliche Stand erhalten geblieben. Da er
theologisch sich als solcher nicht begreifen durfte, substituierte sich ihm
die Lebensform des Akademikers. Das gesamtkirchliche (Bischofs-) Amt
geht unter weitreichender Aufspaltung (s. unten) vorzugsweise auf das
Lehramt der Professoren iiber; das Pfarramt gewinnt ebenso in hervor-
ragendem Mafe akademischen Charakter, indem das Predigtamt unter
Zuriicktreten von Sakramentsverwaltung, Seelsorge, Kirchenregiment
hervortritt. Alle anderen Amter und Lebensformen verkiimmern, ins-
besondere der Diakonat und die auBergemeindlichen Gemeinschaften der
Anbetung, des Liebesdienstes und der Mission, fiir die es simtlich keinen
legitimen Platz mehr gibt. Die geistliche Bildung wird zur theologischen
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Schule und wissenschaftlichen Wahrheitspflicht, die Predigt zur wissen-
schaftlich-exegetischen Aufgabe. Schlieflich wird die historisch-kritische
Methode iiber ein Erkenntnismittel hinaus zum eingestifteten Mittel
biblischer Verkiindigung, ein Annex zum Credo. Der akademische Typus
aber beruht seinerseits auf einer platonisierenden oder stoischen Trennung
des hoheren Geistigen vom niedrigen Ungeistigen, Unkritischen. Der
Dualismus Klerus—Volk wird zum Dualismus akademischer Theologe—
Volk.

Der Mensch kann im Verhiltnis zum heiligen Geiste nie etwas an-
deres als ein Instrument sein. Je mehr man jedoch das geistliche
Amt als Funktion auffafit, desto weniger wird in der Kirche mit
der Gegenwart des heiligen Geistes als Person und in Person gerech-
net, ,der ein Herr ist und mit dem Vater und dem Sohne zugleich an-
gebetet und verehrt wird“. Dieser Geist benutzt den Menschen, ohne daf
seinem Wirken dadurch etwas hinzugefiigt wird, aber auch ohne daf er
die Personalitit des Menschen aufhebt. Diesem Wirken des Geistes
etwas hinzuzufiigen, addieren zu wollen, ist eine AnmafBung; der um-
gekehrte Versuch von der Personalitit des im Auftrage Gottes Handeln-
den abschen, sie subtrahieren zu wollen, ist ein theoretisch und praktisch
untauglicher Versuch und eine Miflachtung des souverdnen Willens Gottes,
dem es gefallen hat, uns die Versdhnung durch Fleisch und Blut an-
zubieten. Das nur relative Recht der zu haeretischer Finseitigkeit ent-
wickelten funktionalen Auffassung des Amtes liegt darin, da das Formal-
und Materialprinzip alles Kirchenrechtes ausschlieBlich in dem gebotenen
Handeln der Kirche liegt. Die Kontinuitidt der Person ist von
der Kontinuitdt der Funktion nicht abzutrennen und
umgekehrt.

29. Der funktionale Amtsbegriff ist nicht biblisch und pneumatisch, son-
dern biirgerlich und spiritualistisch. Er bildet sich vom 12. Jahrhundert ab
durch Einsetzung bischéflicher Offiziale, abhingiger Beamter aus, die die
Jurisdiktion ausiiben, ohne geistliche Weihe zu bendtigen; er zeichnet sich
ab in der Wandlung der Amter in den grofien Orden vom benedictinischen
Abt auf Lebenszeit mit Bischofsrang zu den Wahlidmtern der Bettelorden
auf Zeit und ohne ordo. Dieser biirgerlich-spirituale Typus ist also von der
Reformation nicht geschaffen, sondern unter irriger Annahme, damit
biblische Ordnung durchzusetzen, weiter ausgebildet worden. Die hier
vollzogene und vorausgesetzte Trennung von Akt und Sein ist mit dem
kausalen Subjekt-Objekt-Schema untrennbar verbunden; sie ist der Um-
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formung aller grofien Rechtsinstitute (souverdner Staat, consensuale Fhe,
absolutes Figentum) gleichzeitig und kongenial **.

30. Die Wandlung des Kirchenrechtsverstindnisses von der alten Kirche
in den Neukatholizismus beruht auf einer Wandlung des Gottesdienstver-
stindnisses, dem Zerfall der Messe als Gemeinschaftshandlung, den J. A.
Jungmann beschrieben hat. Die Ursache dafiir, daff der lutherische Amts-
begriff immer ecinseitiger im Sinne der Funktion verstanden wurde,
liegt ebenfalls in einer Entwicklung des Gottesdienstes. Hans Asmussen
hat darauf hingewiesen, daf schon im deutschen Text des Augsburgischen
Bekenntnisses der Gesamtbereich des ministerium ecclesiasticum in den
Begriff des Predigtamtes verengt ist. Die Grundkonzeption Luthers (Tor-
gauer Predigt) und Melanchthons von der Doppelschichtigkeit des Gottes-
dienstes (s. 0.) ist nicht durchgehalten und entfaltet worden, sondern hat
sich immer mehr in eine Einseitigkeit der predigenden Verkiindigung ver-
wandelt. Infolgedessen ist auch die Grundkonzeption von ,Amt und Ge-
meinde” nicht wirklich festgehalten worden und erst in der Gegenwart
wieder deutlicher und allgemeiner in das Bewuftsein getreten. Vielmehr
entsteht auf der einen Seite eine reine und viel beklagte Pastorenkirche,
und auf der anderen Seite die AusschlieBlichkeit der unterschiedslosen
Gemeinde des allgemeinen Priestertums. Das Grundverhiltnis von allge-
meinem und besonderem Priestertum bleibt ungeklirt, weil die gottes-
dienstlichen Fragen ungeklirt sind. So stellt heute die liturgische Neube-
sinnung uns wieder vor Grundsatzfragen der Kirchenordnung.

31. Die Darlegungen unter I haben gezeigt, daf die Sukzession und
Amtstradition sich nicht durch einen Einzelnen vollzieht. Das ist nur auf
Grund der scholastischen Lehre von der absoluten Ordination méglich,
verwirrt aber die Vorstellungen in kaum abzuschitzendem Mafie. Sie
setzt vielmehr die unter 19 a,b, ¢ dargestellten Momente voraus. Sie sind
weder in der rémischen noch in den protestantischen Kirchen mehr in
vollem Umfange vorhanden .

** Vgl. Dombois: Strukturprobleme des EheschlieBungsrechts 1 u. 1l in , Weltliche und
kirchliche Eheschliefung” (Glaube und Forschung Band VI), ,Familienrechtsreform®
(ebda. Band VIII), ferner ders. ,Mensch und Sache” in ,Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft” 1954, S. 239 ff.

*** Zur sog. Presbyteralsukzession ist zu sagen: Der Vorstellung, daf es entweder cine
episcopale oder eine presbyterale Sukzession gebe, liegt weitgehend jene bereits gekenn-
zeichnete Verengung des Gesamtcharakters der Sukzession zugrunde. Wo praktisch das
Amt nur iiber Presbyter tradiert wird, ist jedoch regelmiBig das gesamtkirchliche Me-
ment verkiirzt oder ausgefallen.
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a)

In der rémischen Kirche:

1) Die Ordination ist von der Jurisdiction geldst. Bei der Bischofswahl
ordinieren diejenigen, die nicht judizieren, und judizieren, die meist
selbst nicht ordinieren.

2) Das kanonische Recht der Gemeinde ist ausgeschaltet oder zur
bedeutungslosen Akklamation abgeschwiicht.

3) Die Ordination ist vom Gemeindebezug grundsitzlich, wenn auch
nicht immer praktisch abgeldst.

in den protestantischen Kirchen:

zu 1) gilt genau das Gléiche. Der in mehreren Etappen und Zustiindig-
keiten aufgeldste Priifungs- und Wahlakt wird als Jurisdictionsakt von
der Ordination gelSst, wenn er nicht itberhaupt als bloBer Verwaltungs-
akt miBverstanden wird; die Ordination geschieht durch Amtsbriider,
welche Mitentscheidungsrecht weder besitzen noch beanspruchen. In
manchen Kirchen sind Priifung der Kandidaten und Ordination
in der Hand des leitenden geistlichen Amtes, in anderen sind die Dinge
mehr zufillig geordnet. Fine durchgiingige gemeinsame Uberzeugung
von dem, worum es sich handelt, fehlt.

zi 2) wie in der rdmischen Kirche das Gemeinderecht, so wird hier das
Recht der Gemeinschaft der Bischdfe nirgends beachtet; die Synoden
wihlen souverin. Die Parallelitiit von Papalismus und Synodalismus
ist offenbar. Beachtlich ist, daf in den unierten Kirchen von Provinz
Sachsen und Pommern die Bischofswahl durch Wahlkollegien unter
Zustimmung der Synode erfolgt. Dies und einzelne Verfassungsbe-
stimmungen der Vereinigten Lutherischen Kirche Deutschlands sind
erste Ansitze, um eine weitreichende Zerstérung und Verwirrung zu
tiberwinden und echtes Kirchenrecht neuzubilden. Die weithin geiibte
Mitwirkung bei der Amtseinfithrung ist nur eine dufierste Verkiirzung.
zu 3) es bleibt unklar, wieweit das Moment der Ordination konstitu-
tiven Charakter trigt und was es bedeutet. Die Formel , rite vocatus”
in der CA laft in bedenklichem Mafle die Frage offen, was gemeint
ist, ob es sich lediglich um die Wahrung der Ordnung und 6ffentlichen
Klarheit oder um einen edhten geistlichen Akt handelt.

Es ist sichtbar, daff der Zerfall der altkirchlichen Ordnung in der rémischen
und der protestantischen Kirche in einer sich genau antithetisch entspre-
chenden Weise vollzogen hat. Die Ordnung ist nicht einfach aufgeldst,
sondern in ihre Bestandteile auseinandergebrochen. Dies verschiirft dic
Frage nach der Legitimitit beider Kirchen. Beider Ordnung ist, wenn auch
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in entgegengesetzter Weise, unkanonisch, gemessen an der Ordnung der
Urkirche und der alten Kirche. Beide beanspruchen Kirche im Vollmaf zu
sein. Beide beanspruchen dadurchKirche zu sein, dafi sie tun, was die Kirche
tut, d. h. zu tun hat. In beiden wird das Vollma dessen durch die einsei-
tige Hervorhebung des priesterlichen opus wie der predigenden Verkiin-
digung verkiirzt, durch welche die Spendung der Sakramente und damit
das Leben aus ihnen zuriickgedriingt ist. In beiden ist ein eigentiimlicher
Minimalismus eingetreten.

a) in der rémischen Kirche: was hier zu sagen ist, ergibt sich aus der
schon im anderen Zusammenhange zitierten Auferung des Domini-
kaners Congar.

b) im Protestantismus tritt die Reduktion auf den subjektiven Recht-
fertigungsglauben und die gottesdienstliche Verkiindigung dieser Recht-
fertigung durch den Glauben ein. Man kann in dieser Kirche den bibli-
schen Kanon, die altkirchlichen und reformatorischen Bekenntnisse,
die Lehre von den Sakramenten und der Kirche bestreiten und zer-
setzen: wenn man, sei es auch in der subjektivsten und formalsten
Weise die Rechtfertigung aus dem Glauben proklamiert, ist man immer
noch in der Kirche, und also alles Ubrige vielleicht nicht schidlich, aber
tiberfliissig.

Dieser beiderseitige Minimalismus ist bezeichnenderweise ein juristischer:
er geht vom Grenzwert aus, dem juristischen Mindesterfordernis der Giil-
tigkeit sakramentalen Handelns und dem Minimum der subjektiven
GlaubensgewiBheit iber das Gnadenurteil Gottes, das mir verkiindet
wird. Im Protestantismus hat sich lediglich der juristische Schwerpunkt
verlagert.

IV. DIE APOSTOLISCHE SUKZESSION
UND DIE EVANGELISCHEN KIRCHEN

32. Nach alledem rechtfertigt sich der Schluf: infolge wesentlicher Ver-
kiirzungen und Verzerrungen des gottesdienstlichen Grundversténdnisses
und der daraus folgenden Ordnung ist auch die Katholizitit und Aposto-
lizitt der vorfindlichen Kirchen ebenso verkiirzt. Die Wiedergewinnung
rechten Gottesdienstes und rechter Kirchenordnung ist auch entscheidend
fiir die Frage der apostolischen Sukzession.

Das vorliegende Gutachten ist ein Versuch, dies in seinen geschichtlichen
Voraussetzungen wie gegenwirtigen Erfordernissen so deutlich wie mdg-
lich bei ehrlicher Aufdeckung bisheriger Fehlwege zu umschreiben. Gottes-

70



dienst und Kirchenordnung sind deshalb in sehr viel hdherem Grade Aus-
druck eines Wahrheitsanspruchs, als es in der protestantischen Tradition
erscheint.

33. Kirche im eigentlichen Sinne und deshalb legitime Kirche ist dort,
wo in Ubereinstimmung von Gemeinde und Gesamtkirche in der Predigt
und der Darreichung der Sakramente die Gegenwiirtigsetzung des Heils
erfolgt. Wo diese Gegenwiirtigsetzung in der ganzen Fiille der der Kirche
anvertrauten Geheimnisse Gottes nicht intendiert und geglaubt wird,
kann auch die Kirche nicht sein. Den Mangel rechter Predigt, die Ver-
derbnis eines isolierten sakramentalen Handelns, die grundsitzliche und
praktische Vernachlissigung der Gemeinde haben die Reformatoren der
romischen Kirche ihrer Zeit vorgehalten und daraus das Notrecht zur
rechten Ordnung unter Berufung auch auf die alte Kirche und deren
Viterhergeleitet. Den Mangel sakramentalen Lebens und gesamtkirchlicher
Einheit und Ordnung machen heute die bischdflichen Kirchen insgemein
— nicht allein die rdmische! — den protestantischen Kirchen zum Vorwurf.
Die Reformation hat, wie ausgefithrt, den Anschluff an die Ordnung der
alten Kirche zwar gesucht, aber nicht gefunden. Sie setzte dem rémischen
Universalismus den Nominalismus, und deshalb den Partikularismus ent-
gegen; sie hat sich aus der geistigen Abhingigkeit des Universalienstreits
bis heute noch nicht zu befreien vermocht. Sie verlor deshalb die Gesamt-
kirche iiber der Gemeinde und spiritualisierte sie. Indem sie biblisch
korrekt die Gleichheit der potestas von Presbyter und Bischof betonte,
verkannte sie die notwendige Unterschiedlichkeit beider Amter. Die ob-
jektivierende Spaltung von jus divinum und jus humanum — der neuka-
tholischen Kanonistik angehdrend! — stellt den Geist und die konkrete
Geschichtlichkeit der Kirche in falscher Weise gegeneinander und geféhr-
det beide.

Die Gestalt des Amtes muf8 daher die Ubereinstimmung der Gesamtkirche
mit der Teilkirche und Gemeinde zum Ausdruck bringen. Die in der alten
Kirche ausgeprigte und von der Reformation anerkannte Form der Betei-
ligung der Bischofsgemeinschaft an der Amterbestellung gewinnt ihren
vollen Sinn erst, wenn sie Mitentscheidung und Mitverantwortung ist, nicht
nur Ordinationsassistenz oder Anerkennung der vollzogenen Bestellung.
34. Die Apostolizitit der Kirche und folgeweise die apostolische Suk-
zession ist deshalb keine ,objektive” Grofie, deren Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein an gewissen personalen oder lehrmifiigen Mindest-
erfordernissen abgelesen werden kann. Die Verheifung Jesu Christi ver-
biirgt nicht allein seine aktuale Gegenwart, sondern auch sein kontinuier-
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liches Bleiben bei seiner Gemeinde bis ans Ende: aber immer will er gebe-
ten sein.

Die Apostolizitat der Kirche ist also dort, wo die Fiille der uns verheifie-
nen Gnadengaben unablissig und in rechter Weise erbeten worden ist und
weiter erbeten wird. Sie ist kein Vollkommenheitsideal. Nur so verstanden
bleibt die Kirche das unverfiigbare Geheimnis der Gegenwart und Zukunft
des Herrn, withrend die Rationalitit der Theologie die personalen und
inhaltlichen Elemente dessen auseinandergetrieben hat. Dieses gebotene
Handeln ist weder vollstindig versdumt noch recht erfiillt worden. Die
Wiederherstellung der Apostolizitit der evangelischen Kirchen geht des-
halb nur iber die Herstellung ihrer Katholizitit im Sinne des unter I
ausgefithrten, die den bischdflichen Kirchen unverletzter kanonischer
Ordnung, als welche wir in erster Linie Orthodoxie, Anglikaner, nordische
Lutheraner zu erkennen vermdgen, die geistliche Anerkennung solcher
Kirchen ermédglichen wiirde. Dabei ist zu bedenken, daff die Bereitschaft
zur grundsitzlichen Uberwindung nationalkirchlicher Bindungen auch hier
zum Teil nur sehr schwach ist. Die vorsichtige Zuriickhaltung in vielen
Fragen zeigt, dafl erst eine entschlossene Neubesinnung einen breiten
Strom gesamtkirchlichen Denkens wieder erwecken kann.

Es ist deshalb auch gegenstandslos, von den angeblichen oder tatsichlichen
»Inhabern” apostolischer Sukzession Weihen zu erbitten. Diese Vorstel-
lung beruht wesentlich auf der Theorie der absoluten Ordination. Eine
Ordination durch einen Ordinator, der keine Jurisdiction iiber den Ordi-
nanden hat und auch gar nicht behauptet, ist unzweifelhaft nichtig. Allen
solchen Auswegen, die nur Abwege sind, muff abgesagt werden. Wir
haben der Tatsache zu stehen, daB nicht ohne Gottes Zulassung der
katholisch-protestantische Raum in einen Zustand der Zerstdrung, ja
einer geradezu schizophrenen Gespaltenheit geraten ist. Das verbietet frei-
lich die heutige konfessionelle oder unionistische Selbstgeniigsamkeit.
35. Die apostolische Sukzession kann vom Standpunkt zweckmifiger
Bewihrung und Huflerer Gewihrleistung jederzeitiger Erkennbarkeit
der rechten Kirche weder behauptet noch bestritten werden. In dieser
Weise ist sie zwar schon frithzeitig apologetisch benutzt worden. Damit ist
aber nicht ihr eigentliches Wesen getroffen. Ebensowenig beweist es etwas,
wenn sie Schismata nicht verhindert und in solchen nicht einfach eine
simple Entscheidung erméglicht hat. Diese Betrachtungsweise setzt bereits
eine entscheidende Verengung des Begriffs voraus.

36. Fiir die Beurteilung der Lage in der lutherischen Kirche ist zu beachten,
daf die Reformatoren das Bischofsamt nicht beseitigt haben, weil es nim-
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lich gar nicht beseitigt und entbehrt werden kann. Sie haben es aber in
verhingnisvoller Weise aufspalten lassen,

a) auf den Landesfiirsten als Primatbischof, curator ecclesiae und
episcopus in externis,

b) auf den Professor als theologischen Lehrer, dessen traditionelles An-
sehen noch heute iiberragend ist und die Entfaltung des Bischofsamtes
hindert,

¢) auf den Superintendenten als Lokalbischof minderen Rechtes,

d) zum Teil auf den Gemeindepfarrer,

e) auf die halbstaatlichien Konsistorien.

Diese Aufspaltung ist wesentlich bedingt durch ein einseitig funktionales
Amtsverstindnis und gefihrdet den geistlichen Charakter und die Einheit
kirchlichen Handelns. Sie beruht weitgehend, insbesondere zu a, b, auf der
lediglich historischen Unterstellung, daB die Kirche im Raum des corpus
christianum lebe, in dem es weder einen profanen Staat noch eine auto-
nome Wissenschaft gibt.

Die notwendige personale Zusammenfassung des funktional Gespaltenen
kann aber nur recht vollzogen werden, wenn ihre beiderseitigen Grenzen
recht gesehen werden.

a) Sie kann weder in der Anhiufung funktionaler Kompetenzen ge-
schehen. Diese ist weder historisch noch gegenwirtig das Merkmal des
Bischofsamtes. Diese Kumulation der Funktionen ist heute ebenso ein
Krebsschaden der Kirche wie die Hiufung von Pfriinden im Spitmittel-
alter und ist schwerer zu bekampfen, weil sie sich hinter dem Dienst-
gedanken versteckt. Dafl das Bischofsamt nur in Gemeinschaft und
nicht kraft synodaler Souveranitit existieren kann — unus episcopus,
nullus episcopus — ist noch einmal zu betonen.

b) Sie kann nicht vollzogen werden, wenn aus Angst vor der Macht
und falsch verstandener Briiderlichkeit der Bischof nur als Vorsitzender
der Kirchenleitung und primus inter pares verstanden wird; er braucht
mindestens ein Vetorecht, wenn nicht bestimmt umrissene positive
Befugnisse eigenen Rechtes.

37. Die geschichtlichen Verhiltnisse unseres Landeskirchentums, das
Schwergewicht der Kirchenverwaltung und die noch nie aufgedeckte Be-
deutung der Finanzverfassung der Kirchen, nicht zuletzt auch noch
die Uberschitzung der kirchengeschichtlichen Lokaltraditionen, stehen
zusammengenommen mit vollem Gewicht einer rechten Neuordnung der
Kirche entgegen.
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38. Die Geschichte hat uns unabweislich gelehrt, da das reformatorische
,satis est” nicht in einem einengenden, minimalistischen Verstindnis der
Ganzheit des Gottesdienstes und der rechten Ordnung der Kirche ent-
gegenstehen darf, sondern sie gerade fordert, um im Sinne des aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses die Katholizitit und Apostolizitit der
Kirche zu bewahren. Es gibt unendlich viel weniger adiaphora,
als wir gewohnt sind anzunehmen.

39. Die Lage der reformierten Kirche ist eine andere. Auch in ihren gro-
Ben geschichtlichen Kirchenkdrpern, der schottischen, niederléndischen,
franzésischen und schweizer Kirche sind Krifte der Frneuerung im Sinne
rechter Katholizitit und Apostolizitit lebendig. Die Wahrheit gebietet
aber zu sagen, daf} in ihr auch die Hemmnisse ganz besonders grof sind.
Sowohl ihr gottesdienstliches wie ihr kirchenrechtliches Verstindnis, wel-
ches sie gemeint hat, am Bilde der Urkirche auszurichten, muff angesichts
der exegetischen und kirchengeschichtlichen Erkenntnisse von heute einer
radikalen Uberpriifung unterworfen werden. Ebenso hat unzweifelhaft
die unerbittliche Unterwerfung des Menschen unter den Ratschluf Gottes
im dialektischen Umschlag zu einer selbstmichtigen Autonomie des Men-
schen gefiihrt, die in der Verbindung von kirchlicher und politischer
Demokratie die rechte Ordnung der Kirche hindert. Die Theologie Karl
Barths kann hier viele, wenn auch nicht alle notwendigen Dienste leisten,
die von aufien allein auch nicht im loyalsten briiderlichen Dienst geleistet
werden konnen. Auch in der reformierten Kirche entscheiden sich die
Dinge am Gottesdienstverstindnis. Der Versuch einer positivistischen
Ubernahme biblischer Amter beruht auf einer Selbsttauschung, weil die
Auffassung dieser Amter deswegen noch nicht biblisch ist. Denn nicht der
biblische Name macht das Amt, sondern das, was es auszurichten hat.
Predigt und Gemeindezucht im calvinischen Verstindnis, geprigt durch
das Pridestinationsdogma, ist etwas anderes als die wesentlich eucha-
ristisch-sakramentale Gemeinschaft der frithkirchlichen Gemeinden. Die
entscheidende Stellung der Presbyter, auf der auch die theologische
Tradition unserer Synoden beruht, ist darin begriindet, daf die be-
wihrten und geehrten Altesten berufen sind, durch Verkiindigung,
Vermahnung und Zucht die Gemeinde zu leiten. Sobald erkannt wird,
daf} das gottesdienstliche Geschehen nach der Verordnung der Schrift ein
sehr viel umfassenderes und bestimmt strukturiertes ist, miissen sich auch
hier viele iiberkommene Anschauungen wandeln. Eine jede Teilkirche
muB heute angesichts der neu aufgebrochenen Erkenntnisse die Bereit-
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schaft bewshren, der Schrift auch gegen die eigene Tradition gehorsam
zu sein.
40. Demnach handelt es sich bei dem Phénomen und Problem der aposto-
lischen Sukzession nicht um die Bejahung und Verneinung eines einzelnen
Ordoungsbegriffs.
»Die apostolische Sukzession ist® — (auch nach unserer Auffassung) —
»ein Element in einem organischen Gefiige des Lebens und der Anbe-
tung, des Glaubens und der Ordnung, die in ihrer Gesamtheit das Prinzip
der Kontinuitit ausmachen” (Lund a. a. O., S. 29).
Es geht um die rechte Gestalt von Gottesdienst und Kirchenordnung im
Ganzen. Hierzu ist eine umfassende Neubesinnung, die Abstofung mif-
bildeter Lebensformen und ein entschlossenes Vorwirtsgehen erforderlich.
Es ist verstindlich, daf sich dies auch in konkreten Forderungen nieder-
schlagen mufl, von denen einige hier noch genannt seien:
1) Die Gemeinden miissen auf die Représentation des Heilsgeschehens
im Gottesdienst hingefithrt werden; die Pfarrer miissen die selbst-
tiberwindende Erkenntnis gewinnen, daff das Predigtwort iiber sich hin-
aus zum Altare fithrt.
2) Bischofsamt und bischofliche Gemeinschaft im Sinne von Nicaea
IV miissen neu gebildet werden.
3) Das Landeskirchentum mufl im Sinne von Punkt 2 iiberwunden
werden.
Bei alledem kann die Ordnung der Kirche nur durch die Reinigung des
Gottesdienstverstindnisses gewonnen werden:

lex orandi — lex credendi.

Dr. jur. Hans Dombois P. Arthur Graf

Hemer/Kzr. Iserlohn Thun (Kanton Bern)
Lehnerz/Kr. Fulda

P.Dr.Dz. Helmut Hochstetter
Bergisch-Gladbach
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